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Nihil amplius nostrum est, quod nostrum decimus 
artis est. [Nada hay nuestro. Lo que decimos nues- 
tro, lo es por pura convención.] 


CICERÓN, 
De finibus V, 21 


Plantéase ahora el interrogante de qué queda para 
la metafísica; sobre lo cual puedo sin reparo conser- 
var la idea de la Antigúedad hasta este punto, que la 
física debe estudiar aquello que está inserto en la 
materia y por lo tanto es transitorio, y la metafísica 
aquello que es abstracto y fijo. Y también que la físi- 
ca debe tratar de lo que solo supone en la naturaleza 
una existencia y un movimiento, y la metafísica debe 
tratar de lo que supone además en la naturaleza una 
razón, entendimiento y plan. 


FRANCIS BACON, 
The Advancing of Learning 1, VIL3 


PREFACIO 


Este libro empezó a fraguarse involuntariamente a partir 
de la invitación que me hizo mi colega Roberto Estrada para 
presentar una mesa temática sobre Pierre Duhem en el IV Con- 
greso Iberoamericano de Filosofía, celebrado en Santiago de 
Chile en el mes de noviembre de 2012. Allí expusimos las pri- 
meras versiones de los capítulos sexto y octavo del presente li- 
bro. Gracias a la crítica benévola y a la sugerencia entusiasta de 
Ambrosio Velasco empezamos a considerar la posibilidad de 
ampliar nuestros estudios sobre Duhem y pensar en coordinar 
un volumen colectivo. A partir de ese encuentro invitamos a 
Ambrosio a nuestra universidad para exponer y discutir su tra- 
bajo y el nuestro. Y para vencer cualquier titubeo con respecto 
a la necesidad de volver a reflexionar sobre la obra de Duhem, 
nos proporcionó el texto que constituye el capítulo segundo. 
Fue así como un año después presenté en el XVII Congreso 
Interamericano de Filosofía lo que se convirtió en el actual ca- 
pítulo cuarto. En esa ocasión tuve la oportunidad de conocer a 
Joáo Cortese, quien había expuesto un estudio sobre la analo- 
gía en Pascal en una mesa previa a la mía, y como me pareció 
un candidato natural para examinar la influencia de Pascal en 
Duhenm, lo invité a colaborar en un libro que con el paso del 
tiempo iba tomando forma. Para mi fortuna no solo aceptó, 
sino que me puso en contacto con Fábio Rodrigo Leite, quien 
ha estudiado la obra de Duhem desde su tesis de maestría y 
doctorado, y de inmediato se sumó a la empresa. Estoy particu- 
larmente agradecido con ambos tanto por sus contribuciones 
como por la atención y gran disposición con la cual atendieron 
mis comentarios y sugerencias. 


Nuestro colega Roberto Sánchez Benítez, integrante del cuer- 
po académico que en ese entonces estaba compuesto por Rober- 
to Estrada, él y yo, asumió el compromiso de sumarse al proyec- 
to a pesar de que sus propias investigaciones lo llevaban por otro 
rumbo. Por consiguiente, agradezco mucho el esfuerzo realiza- 
do y la disposición para atender algunas de las sugerencias y 
comentarios sobre su texto. Nuestro joven asistente y entusiasta 
colaborador en los proyectos del cuerpo académico, Jonathan 
Guereca Carreón, hizo la traducción del texto de Fábio Rodrigo 
Leite y las versiones de la mayoría de las citas directas, en fran- 
cés o inglés, que aparecen en el texto de Roberto Sánchez, todas 
las cuales he revisado tanto como el tiempo disponible me ha 
permitido. Asimismo he revisado a profundidad la traducción 
hecha por Rafael Ruiz del texto de Joáo Cortese y he discutido a 
detalle con este último la versión final. Cualquier falla que pue- 
da encontrarse al respecto es de mi entera responsabilidad. Hay 
varias personas que de alguna u otra forma han contribuido para 
que este trabajo siguiera su curso, entre ellas quiero mencionar 
y agradecer a Mauricio Beuchot, Carlos Pereda, Alfredo Marcos, 
Luis Antonio Velasco, Tony Payán, Luis Díaz, Héctor Padilla, Jesús 
Burciaga, Ramón Chavira, y Mayola Renova. 

Al trabajar por algunos años en la obra de Duhem y consta- 
tar la intermitente literatura existente, se termina por asumir 
que la publicación de un libro como el presente es una tarea que 
no precisa de justificación alguna. Sin embargo, si se quiere ahu- 
yentar el retraimiento que el mundo contemporáneo encuentra 
en el presente, quizá valdría la pena mencionar el duro juicio 
que Lakatos, a propósito de su desencanto por su antiguo maes- 
tro, confió presuntamente a Feyerabend (1995, p. 130) en una de 
sus últimas tarjetas postales: «¿Qué ha hecho Popper por enci- 
ma de Duhem? Nada». Desde luego, si esta escueta compara- 
ción tiene algún peso, podrá contar únicamente como una mues- 
tra indirecta de la importancia que aún reviste la filosofía de la 
física de Pierre Duhem para las consideraciones propias de los 
problemas de la filosofía general de la ciencia; pero no aportará 
nada para valorar la importancia que aún pueda tener en el pre- 
sente el estudio de la obra de Duhem como físico o como histo- 
riador de la física. 

Aceptar este último argumento supone dar por sentado que 
existe una clara distinción y autonomía entre estas esferas disci- 
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plinares del conocimiento. Sin embargo, este supuesto es hijo 
del positivismo más tradicional al cual el mismo Duhem se aproxi- 
mó para intentar resolver las disputas que marcaron el ambien- 
te intelectual de la Francia de fin de siglo. Empero, si existe real- 
mente absoluta autonomía entre saberes, ¿cómo explicar enton- 
ces el tránsito que llevó a Duhem de la física a la historia y a la 
filosofía de la física? De igual forma, si como sostiene el ante- 
riormente denostado Karl Popper (1962, p. 23) en las últimas 
líneas del prefacio a la edición inglesa de La lógica de la investi- 
gación científica, frente a la amenaza, ahora cumplida, de con- 
vertir el análisis de la ciencia en una especialidad (la ahora lla- 
mada filosofía de la ciencia), en una moda intelectual de la épo- 
ca, los filósofos no deberían ser especialistas puesto que las 
cuestiones fundamentales trascienden la especialización estre- 
cha y trastocan la «fe obscurantista en la destreza singular del 
especialista y en su conocimiento y autoridad personales». 

Por consiguiente, este volumen se ocupa de las preocupa- 
ciones intelectuales de Pierre Duhem entorno a las relaciones 
entre la filosofía y la física, o mejor dicho, entre la metafísica y 
la física. Sin embargo, asumiendo que los límites conceptuales 
entre dominios disciplinares responden a los intereses intelec- 
tuales de una cierta época o circunstancia, vale la pena conside- 
rar que los dominios del saber aquí involucrados gozan en todo 
caso de una autonomía relativa y son continuamente franquea- 
bles. Por último, estos ensayos no pretenden otra cosa que con- 
tribuir a fomentar el interés en el estudio y la reflexión en la 
filosofía científica de Pierre Duhem y nos sentiremos complaci- 
dos si logran despertar alguna discusión entre nuestras comuni- 
dades académicas. 


VÍCTOR MANUEL HERNÁNDEZ MÁROUEZ 
3 de diciembre de 2015 
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INTRODUCCIÓN 
VIDA Y OBRA DE PIERRE DUHEM 


Víctor Manuel Hernández Márquez 
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 


If we master the religious vocabulary sufficien- 
tly to join substantive issue with religious 
speakers, we do so not just by taking their sta- 
tements as true, but by reconstructing in some 
measure the psychology of their belief. 


W.v.O. QUINE (1970, 13-14) 


Las inquietudes filosóficas e históricas 
de un físico finisecular 


La mañana del 14 de septiembre de 1916 muere súbitamen- 
te Pierre Maurice Marie Duhem debido a un ataque al corazón. 
Se trata de una muerte temprana para un hombre de su edad, 
pues hacía solo tres meses que había cumplido 55 años; a pesar 
de esto, ha sido un investigador infatigable que deja tras de sí 
una diversa y voluminosa obra: cerca de 400 artículos y 24 libros 
en 45 volúmenes que se reparten de manera desigual en tres 
disciplinas principales: física, historia de la física y filosofía de la 
física. Como señala su hija Héléne Pierre-Duhem (1936, p. 226), 
al momento de morir todavía aparece una nueva memoria suya 
sobre «Les oscillations électriques» en los Annales de la Faculté 
des Sciences de Toulouse y un ensayo sobre «Loptique de Male- 
branche» en el número conmemorativo de la Revue de métaphy- 
sique et de morale con motivo de los 300 años de la muerte del 
filósofo. Pero no es todo, ese mismo año y en el siguiente salen a 
la luz los tomos cuarto y quinto de su monumental obra Le sys- 
téme du monde, si bien tendrán que transcurrir casi cincuenta 
años para que los restantes cinco tomos puedan aparecer des- 
pués de una prolongada gestión. 
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Si bien una parte importante de sus aportaciones intelectua- 
les pertenecen al ámbito de la historia de la ciencia y de la filoso- 
fía, por lo regular consideró estas incursiones como extensiones 
hasta cierto punto obligadas de su actividad como físico teórico 
(dentro de esta última disciplina sus contribuciones se relacio- 
nan con la termodinámica, la teoría de la elasticidad, la hidrodi- 
námica y la teoría electromagnética) y, por consiguiente, siem- 
pre quiso que se le reconociera como tal. Sin embargo, durante 
su vida sus aportaciones a la física nunca tuvieron suficiente re- 
conocimiento como para ser llamado a ocupar una cátedra en 
la capital del país, lo cual se debió en buena parte a su adhesión 
al enfoque de la energética iniciado por Macquoron Rankine 
pero que a la vuelta del siglo quedaría a la zaga frente a la apari- 
ción y desarrollo de la teoría cuántica y las teorías especial y 
general de la relatividad. Por eso, cuando murió Pierre Laffitte y 
quedó vacante la cátedra de Historia de las Ciencias en el College 
de France,' rehusó la invitación a presentar su candidatura ar- 
gumentando que él era ante todo un físico teórico y no un histo- 
riador de la ciencia. 

El comentario es significativo por dos motivos principales. 
El primero de ellos tiene que ver con un incidente desagradable 
ocurrido con su primera tesis doctoral, la cual fue rechazada 
para su defensa por el comité examinador en 1885. De acuerdo 
con la interpretación de su hija Héléne Pierre-Duhem (1936, 
pp. 26, 53 y 146) y de su incansable y militante biógrafo Stanley 
Jaki (1984, pp. 47-53; 1991a, p. 45 passim), el rechazo se hizo so- 
bre consideraciones poco objetivas debido a la crítica que pre- 
suntamente hacía Duhem de las ideas de Gabriel Jonas Lipp- 
mann, presidente del comité examinador, y de Marcellin Berthe- 
lot, eminente químico que en ese entonces fungía como ministro 
de Instrucción Pública y más tarde como ministro de Asuntos 
Exteriores. De acuerdo con la narrativa de Héléne Pierre-Du- 
hem y Jaki —alimentada por el propio Duhem—, la poco pru- 
dente crítica del joven candidato no solo le había llevado al re- 
chazo de la tesis sino al destierro total en provincia, ya que Ber- 
thelot, haciendo valer su poder político habría presuntamente 


1. La cátedra había sido creada expresamente para asegurar la subsisten- 
cia de Laffitte, quien era fiel discípulo de Comte y habría de ocupar el puesto 
de 1892 a 1903. No está de más añadir que Comte había sugerido la creación 
de la cátedra 35 años antes de su creación. 
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sentenciado: «este joven nunca enseñará en París». No es todo. 
Jaki sugiere también que la supuesta represalia pudo tener otras 
motivaciones, no estrictamente intelectuales, relacionadas con 
el activismo católico de Duhem contra las políticas anticlerica- 
les impulsadas por la Tercera República. 

Sin embargo, como el mismo Stanley Jaki admite,? no hay 
evidencia directa que ampare la existencia de dicha conspira- 
ción y, por consiguiente, en tales circunstancias sus aseveracio- 
nes deben tomarse con cautela y, por lo pronto, como una conje- 
tura a la espera de evidencia futura. De hecho, despierta cierta 
extrañeza que en las numerosas traducciones y ediciones de la 
obra de Duhem en las cuales ha participado Jaki con estudios 
introductorios, se haya limitado a repetir su versión de los he- 
chos sin aportar datos adicionales que la respalden.? 

Por otra parte, George Sarton (1968, p. 35), quien bajo nin- 
gún motivo puede ser sospechoso de mostrar alguna animadver- 
sión hacia Duhem, ofrece un punto de vista distinto que vale la 
pena citar de manera íntegra con el propósito de conocer una 
interpretación alternativa a la opinión dominante: 


2. En concreto, Jaki (1991, pp. 51 y 52) dice: «Since the thesis Pierre pre- 
sented is no longer extant, the merits of Lippmann's judgment on it cannot be 
directly weighted. Indirect evidence suggests, however, grave lack of objectivity 
on Lippmann's part... In view of Berthelot's powerful status in the French 
academic establishment, it is safe to asume that Lippermann led him to read 
the thesis and see something of Berthelot's inability to tolerate the prospect 
of the rising sun of a young genius, ready to dimolish his favorite thesis» [Dado 
que la tesis que Duhem presentó no existe ya, los méritos del dictamen de 
Lippmann no pueden ser directamente sopesados. La evidencia indirecta su- 
giere, sin embargo, una falta grave de objetividad por parte de Lippmann... En 
vista del poder de Berthelot dentro del mundo académico francés, es posible 
asumir con seguridad que Lippermann le permitió leer la tesis y apreciar algo 
de la incapacidad de Berthelot para tolerar la perspectiva del surgimiento de 
un joven genio listo para demoler su idea favorita]. Las cursivas son mías. 

3. Al respecto vale la pena tener en cuenta el comentario de Kragh (1989, 
p. 146) sobre el papel de Jaki como historiador de la ciencia: «Según Jaki, solo 
los cristianos sinceros que han comprendido que la Biblia es la Palabra de 
Dios pueden entender realmente la historia de la ciencia. Los historiadores 
que tienen puntos de vista distintos a los de Jaki y Duhem son invalidados por 
considerarlos cegados por una tendencia anticlerical y por otras formas de 
heterodoxia». Miller (1966, pp. 51 y 52) sostiene, por el contrario, que la opo- 
sición a Duhem se debió a varias causas, entre ellas su personalidad, su fe 
católica y su conservadurismo político; pero también a sus diferencias con 
otras formas de pensamiento científico. 
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Duhem fue católico devoto y se inclinaba a pensar que por ra- 
zones políticas lo habían dejado a un lado y le habían impedido 
ocupar una cátedra en la Facultad de Ciencias de París; según 
él, había sido víctima de una injusticia que dos de sus biógrafos 
hicieron resaltar. Es probable, sin embargo, que su ambición se 
hubiera visto frustrada por otras razones. En un mundo sobrees- 
pecializado, le servían de estorbo la complejidad de sus inquie- 
tudes científicas y la profundidad y abstracción misma de sus 
ideas. Para los matemáticos era demasiado físico, y excesiva- 
mente matemático para los físicos (y eso sin mencionar a los 
químicos). Además, era un hombre muy orgulloso, independien- 
te, suspicaz y cáustico, y no ganó en París todos los amigos que 
le hubiera convenido. Si no consiguió la cátedra en la capital de 
Francia, se vio compensado en cierto modo de aquella poster- 
gación por el nombramiento, en 1900, como miembro corres- 
pondiente a la sección Mecánica de la Académie des Sciences, y 
cuando se fundó en 1913 una nueva sección para corresponsa- 
les académicos fue uno de los primeros en ser nombrado casi 
por unanimidad. 


Y en efecto, Duhem era un católico militante muy activo en 
contra de las políticas de secularización de la educación lleva- 
das a cabo por el gobierno de la Tercera República —de hecho, 
había ilustrado, de manera anónima aunque esto último sin su 
consentimiento (Pierre-Duhem, 1936, p. 48), una sátira en verso 
de Esteban de Richemoz contra las leyes de Jules Ferry, que lle- 
va por título Au pays des gorilles (Duhem, 1989); pero después de 
la creciente reacción durante las dos últimas décadas del siglo 
XIX que tuvo su auge con la caída en 1885 de Ferry, artífice de la 
reforma educativa, y poco más tarde de Fernando Brisson, di- 
rector de instrucción primaria, la batalla política entre liberales 
y conservadores alcanzaría su mayor polarización en torno al 
escándalo que supuso el tristemente caso Dreyfus. 

Pero si su fe lo comprometía las más de las veces con las 
posiciones conservadoras, su formación como científico lo im- 
pulsaba a la promoción de un catolicismo enterado de los avan- 
ces de la ciencia y cuidadoso de extraer consecuencia apresura- 
das, tanto positivas como negativas, de las nuevas teorías cientí- 
ficas. Como la competencia científica de Duhem se encontraba 
fuera de toda duda, las autoridades encargadas de la educación 
universitaria se mostraron bastante tolerantes con Duhem en 
relación con los incidentes en que se vio envuelto en su paso por 
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la Universidad de Lile durante el bienio 1891-1892. Sin duda, su 
talento y dedicación contribuyeron para que, en lugar de ser con- 
finado en un puesto en la Universidad de Rennes, se creara para 
él una cátedra de física teórica en la Universidad de Burdeos —en 
donde además se reencontraría con dos amigos normaliens, pese 
a sus ideas liberales y su origen judío: el matemático Jacques 
Hadamard y el sociólogo Émile Durkheim—* bajo la promesa 
nunca cumplida de que esta nueva posición sería el camino de 
retorno a París. Debe añadirse que la creación de dicha cáte- 
dra era hasta cierto punto toda una novedad, pues como señala 
Hiebert (1990, pp. 239 y 240), «no fue hasta la década de 1870 
que la “física teórica” fue reconocida como un dominio autóno- 
mo dentro de la física. Incluso entonces la oportunidad para rea- 
lizar una carrera por medio de un puesto en la universidad era 
algo inusual». 

De cualquier forma, como comentó atinadamente Harry W. 
Paul (1972, pp. 204 y 205), al recordar las confrontaciones pre- 
vias de Duhem con las autoridades universitarias, difícilmente 
el gobierno de Émile Combes habría considerado su posible can- 
didatura para el cargo cuando ni siquiera un reconocido histo- 
riador de la ciencia, católicamente más discreto, como lo era 
Paul Tannery, pudo acceder al puesto.* 

Además, el comentario sobre la presunta negativa para ocu- 
par dicha vacante, registrado por su hija y ampliamente divulga- 
do por Jaki, es un tanto extraño, por decir lo menos, puesto que 


4. Quizá valga la pena añadir que Durhkeim había llegado para ocupar 
también una nueva cátedra, pero en su caso, con el objetivo expreso, según 
Louis Liard, de «no dejar a las universidades alemanas el monopolio de las 
ciencias sociales» (Lacroze, 1960-1961, p. 61; citado por Fournier (2012, p. 87). 

5. Sin duda, la asignación de la cátedra obedeció más al perfil político 
del candidato que a sus credenciales dentro del campo de conocimiento, 
pero tampoco es probable que para fecha tan temprana Duhem fuese ya 
ampliamente reconocido por sus trabajos como historiador de la ciencia. 
Como señaló George Sarton (1947, p. 35) tiempo después, al plantearse la 
cuestión sobre quién podría suceder a Laffitte: «Para los historiadores de 
la ciencia de la época la respuesta era sencilla y quizá unánime, pues había 
un solo hombre en Francia que podía ocupar ese puesto, y ese hombre era 
Tannery». Por otra parte, Brenner (1990, p. 23), sostiene como probable que 
haya sido Tannery quien motivó a Duhem para que extendiera «sus medi- 
taciones sobre el método de la física mediante el uso de la historia de las 
ciencias». 
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Duhem no había publicado aún ninguna de sus obras represen- 
tativas sobre la historia de la disciplina, y ciertamente ninguna 
en absoluto sobre los orígenes medievales de la ciencia moder- 
na, como Les origines de la statique (1903-1906), Lévolution de la 
mécanique (1903), los Études sur Leonardo de Vinci o los prime- 
ros volúmenes del magno proyecto Le systeme du Monde. Pero al 
margen de ello, el caso es que sus investigaciones como historia- 
dor y filósofo de la ciencia tenían una motivación que iba mu- 
cho más allá de las exigencias de su profesión como físico teóri- 
co, puesto que respondían a cuestiones candentes del presente 
que involucraban sus profundas convicciones religiosas y su no 
menos profundo patriotismo. Esta última motivación es obvia, 
por ejemplo, en los escritos sobre la ciencia alemana (Duhem, 
1914b, 1915c, 1915d, 1915f: 1991) que escribe a partir del segun- 
do año del gran conflicto bélico y a los cuales se refiere con hu- 
mor como su contribución a la littérature de guerre. En una oca- 
sión Anastasios Brenner (1998, p. 84), destacado estudioso de su 
obra, manifestó sus reservas con respecto a estos textos al mo- 
mento de valorar la comprensión de su pensamiento, ya que desde 
su punto de vista revelan un Duhem un tanto extraño, pleno de 
agresividad, dogmático y tendencioso. De alguna manera la mis- 
ma actitud se deja entrever en los análisis de su filosofía de la 
ciencia que se han hecho hasta el presente, los cuales por lo re- 
gular se centran en La théorie physique, son object et sa structure 
(1906; 1914, 2* ed.), quizá porque se considera un texto «desapa- 
sionado», al margen del ardiente nacionalismo que despiertan 
las guerras y a sana distancia de su posicionamiento como pen- 
sador católico.* 

En lo personal dudo que este y otros de sus textos filosóficos 
se encuentren exentos de las motivaciones que provocan las ri- 
validades propias entre naciones que luchan por la hegemonía 
europea; como tampoco se puede ignorar que detrás de esos es- 
critos en apariencia más sobrios se encuentra en juego la lucha 
política entre los promotores de la república secular y los secto- 
res monárquicos y católicos a los cuales él pertenecía. En todo 


6. No es esta la última posición del mismo Brenner (1990, p. 21), quien en 
una obra anterior había señalado con razón que los filósofos por lo general 
habían hecho una lectura sesgada (sélective) de La théorie physique, centrada 
en el análisis que hace Duhem del control experimental. 
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caso con respecto al primer tema, falta aún por estudiar con 
detalle si realmente existe una diferencia sustancial entre, diga- 
mos por ejemplo, su balance de la ciencia inglesa y los referidos 
panfletos sobre la ciencia alemana. Y algo similar puede plan- 
tearse con respecto a sus indagaciones historiográficas, aunque 
a decir verdad en este campo se ha discutido de forma más abierta 
las convicciones que mueven su trabajo. 

De hecho, lo anterior es más evidente puesto que la concep- 
ción de la historia de la ciencia que cuestiona sus indagaciones 
es aquella forjada a la luz del impacto tecnológico producido 
por la llamada revolución científica del siglo XVI, dando pie a la 
idea de progreso elaborada en el siglo XVIII y que se manifiesta, 
entre otras cosas, en la famosa querella entre antiguos y moder- 
nos; dicho de otro modo, el siglo XIX refinó esa visión del surgi- 
miento de la ciencia moderna como el triunfo de la razón natu- 
ral sobre el atraso intelectual que supone el respeto que las épo- 
cas pasadas había profesado por la autoridad de la Iglesia y el 
pensamiento antiguo. Además, esta interpretación sobre el ad- 
venimiento de la nueva ciencia se vio en muchas ocasiones acom- 
pañada de tesis materialistas y, por lo tanto, ateas, que dieron 
lugar a la idea de la existencia de un conflicto irreconciliable 
entre ciencia y religión. Es preciso añadir, que desde las filas de 
las mismas iglesias (católica, anglicana, etc.) se alimentó la creen- 
cia en la existencia de este conflicto y se asoció, en el caso de 
Francia al menos, con las reformas educativas impulsadas por 
el gobierno de la Tercera República. 

Duhem no compartía, desde luego, la opinión sobre la exis- 
tencia de ese conflicto y en buena medida sus escritos deben 
leerse como un intento por superar dicha visión. Dado que la 
mayoría de sus escritos epistemológicos y sus estudios históri- 
cos aparecieron por entregas en revistas de clara orientación 
católica, se puede suponer que prefería dirigirse a sus correligio- 
narios que confrontar en su propio terreno a los positivistas ra- 
dicales.” Por consiguiente, en el fondo había en él un impulso 
reformador. Aunque estas motivaciones «extra» científicas fue- 
ron por lo regular negadas en las publicaciones, pero abierta- 


7. Es un tanto irónico que dada la tendencia de Duhem a publicar en la 
revista Revue des Questions Scientifiques (fundada por el jesuita Ignace Car- 
bonnelle) Vladimir 1. Lenin se refiera a él como el seguidor belga de Mach. 
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mente declaradas en privado,? no pasaron desapercibidas para 
sus contemporáneos y para sus lectores posteriores. Con respec- 
to a su filosofía científica, el joven filósofo Abel Rey había hecho 
un detenido análisis de sus tesis filosóficas publicado en las pá- 
ginas de la Revue de Metaphysique et de Morale y en donde con- 
cluye que por «su tendencia a favor de una concepción cualitati- 
va del universo material, en su desconfianza en una explicación 
completa del universo tal como sueña el mecanicismo, en la re- 
pugnancia, más afirmada que real, por un escepticismo científi- 
co integral, es la filosofía científica de un creyente» (Rey, 1904, 
p. 744). Sin embargo, Duhem no podía sentirse del todo cómodo 
con dicha conclusión, y no porque renegara de sus creencias 
religiosas, sino porque el análisis de Rey pudiese sugerir que su 
credo ejercía cierta influencia en su trabajo como científico. 
Algo similar encontramos en relación con su obra como his- 
toriador de la ciencia, y, como ya he mencionado antes, ha sido 
en este ámbito donde se ha discutido más abiertamente si sus 
inclinaciones religiosas afectaron sus hallazgos como historia- 
dor. Por ejemplo, en Los orígenes de la estática, publicado por 
entregas en la mencionada revista belga Revue des questions scien- 
tifiques y poco después como libro, Duhem establece al final del 
prefacio su famosa tesis continuista sobre el desarrollo de la me- 
cánica, la cual resultaría altamente controvertida para el estado 
de la cuestión tal y como se había ido fermentando a partir de la 
sabiduría de los historiadores de la ciencia del cambio de siglo: 


La ciencia mecánica y física, tan orgullosa con pleno derecho en 
nuestra época, procede de las doctrinas profesadas en el seno de 
las escuelas de la Edad Media por medio de una serie ininte- 
rrumpida de perfeccionamientos apenas visibles; de modo que 
las pretendidas revoluciones intelectuales no han sido, por lo re- 
gular, más que lentas evoluciones preparadas a lo largo del tiem- 
po; y por consiguiente, los así llamados renacimientos del saber 


8. Véase a este respecto la extensa carta de Duhem al padre J. Bulliot, a 
propósito de la organización de los estudios filosóficos en el Instituto Católico 
de París, donde propone la creación de dos cátedras —una consagrada al 
análisis de los métodos lógicos empleados en las ciencias, y la otra, dedicada a 
la historia de las ciencias—, para que «la filosofía tradicional del catolicismo 
sea expuesta con toda su fuerza y todo su desarrollo». Cf. Hélene Pierre-Du- 
hem, 1936, pp. 158-169; o bien Duhem, 1996, pp. 157-162. 
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suelen ser apreciaciones injustas y estériles. El respeto a la tradi- 
ción es una condición esencial del progreso científico. 


Por el momento es innecesario detenerse en comparar y dis- 
currir sobre el estado que guarda la concepción de fin de siglo 
sobre la forma como opera el avance del conocimiento en rela- 
ción con el impacto que supuso la aparición del célebre libro de 
Kuhn tres cuartos de siglo más tarde,” puesto que lo que interesa 
destacar es que esta tesis de Duhem se ha discutido por sus mo- 
tivaciones extra académicas debido al predominio de una con- 
cepción rupturista previa, de corte positivista. Quizá queda por 
añadir que las tesis rupturistas y continuistas decimonónicas se 
presentan como respuestas al problema específico sobre el ori- 
gen de la ciencia moderna y no con respecto a la ciencia en gene- 
ral. Y en efecto, cuando Benjamin Ginzburg (1936, p. 341) exa- 
minó el trabajo citado de Duhem planteó de entrada la siguiente 
disyuntiva: 


Si la evidencia aducida por Duhem es correcta entonces debe- 
mos revisar nuestras ideas habituales sobre la historia y el desa- 
rrollo de la ciencia moderna; pero por otro lado, si la evidencia 
carece de fundamento o se encuentra forzada en varios respec- 
tos entonces la naturaleza radical de sus conclusiones ha de con- 
siderarse como la expresión de un profundo sesgo apologético; y, 
por consiguiente, todos sus hallazgos deberán ser sometidos a 
escrutinio con la misma desconfianza con la cual un abogado 
examina el sumario de un cliente. 


Páginas más adelante Ginzburg (1936, p. 342) se mostraba 
aún más enérgico y crítico con la recepción de los resultados 
específicos a los que había llegado Duhem con respecto a los 
presuntos precursores medievales de la ciencia moderna, en par- 
ticular con Jordán de Nemore (Jordanus Nemorarius, siglo XII). 
Al respecto señala: 


9. Quizá sea por lo pronto oportuno recordar que tanto el concepto de 
ciencia como el de crecimiento científico son conceptos variables o, como dice 
la moda sociológica, «socialmente construidos»; y por lo tanto, sujetos a las 
preocupaciones intelectuales de un determinado momento histórico, pero tam- 
bién, a la universalización involuntaria o consciente de determinados senti- 
dos parroquiales. Al respecto véase Rossi (1990), y en especial el cap. 2. 
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Precisamente porque la obra de Jordán y su presunta escuela 
tiene que ver con el tratamiento matemático de la estática y debi- 
do a que Duhem ha citado varias proposiciones significativamente 
verdaderas, los historiadores, con una o dos excepciones, tien- 
den a aceptar todas las aseveraciones de los investigadores fran- 
ceses sobre el tema sin llevar a cabo una verificación indepen- 
diente; y por consiguiente, tienden a propagar la tesis, al menos 
en este caso, de que el origen medieval de la ciencia moderna ha 
quedado demostrado. 


Existen varios factores por los cuales la obra histórica de 
Duhem ha sido sometida a un examen más detallado, pero no 
me detendré a discutirlos aquí, puesto que mi propósito es sim- 
plemente indicar que esa revisión se ha hecho bajo la sospe- 
cha de haber incurrido en una falta imperdonable al involu- 
crar un prejuicio religioso en la investigación. Por lo demás, es 
importante añadir que su obra ha salido bien librada con el 
paso del tiempo y si bien se han establecido varias precisiones 
y correcciones a sus tesis, a partir del trabajo de historiadores 
como Anneliese Maier, Alexandre Koyré,*” Lynn Thorndike y 
otros, en general se ha terminado por aceptar la relevancia de 
la ciencia medieval para entender a cabalidad la ciencia mo- 
derna y con ello la duda sobre la posible influencia que hayan 
podido ejercer sus creencias religiosas en los hallazgos ha que- 
dado en gran medida relegada a un segundo plano.'' No es, 
desde luego, una opinión unánime ya que en estas cuestiones 
es raro encontrarse con el consenso total, aunque las mismas 
objeciones dan cuentan del común acuerdo, como lo mues- 
tran las siguientes palabras de apertura de la crítica de Peter 
King (1991, p. 43): 


10. Existen varias diferencias importantes en las interpretaciones de Koyré 
y Duhem, de las cuales quizá las más relevantes sean 1) el paso de la ciencia 
medieval a la ciencia moderna entendido como un desarrollo continuo (Du- 
hem) frente a verlo como una révolution intellectuelle (Koyré); 2) la interpreta- 
ción realista (Koyré) y nominalista (Duhem) del principio «salvar los fenóme- 
nos»; y 3) la relevancia de Leonardo como puente entre la ciencia medieval y la 
ciencia moderna. Cf. Koyré (2000), caps. 5, 6 y 7 y Clavelin (1987). 

11. Obviamente, el balance final de Ginzburg (1936, p. 362) resultaba des- 
favorable para Duhem: «El episodio sobre Jordán, lejos de demostrar la parti- 
cipación en la ciencia moderna, como Duhem proclama, demuestra justo la 
tesis opuesta». 


22 


La comprensión actual de la ciencia medieval se halla modelada 
por la investigación pionera de Pierre Duhem, quien adelantó 
como tesis central que los componentes de la ciencia «moderna» 
—y en particular las ideas cinemáticas y dinámicas de Galileo— 
se encuentran, o al menos se hallan prefiguradas, en los prime- 
ros escritos científicos del Medioevo, fuera del entorno de la cien- 
cia moderna. Los investigadores que han seguido sus pasos, tales 
como Charles H. Haskins, Annaliese Maier, Edward Grant, A.C. 
Crombie, William A. Wallace, Marchal Clagett, James A. Weis- 
heipl, Lynn Thorndike y John Murdoch, han llevado a cabo sus 
indagaciones sobre la ciencia medieval bajo la sombra de la afir- 
mación central de Duhem. Ocasionalmente se expresa el des- 
acuerdo, pero a falta del desarrollo de una alternativa a la orto- 
doxia duhemiana tales quejas solo encuentran eco en el vacío, 
sin ningún soporte teórico. 


Sea como sea, sigue pendiente una cuestión importante re- 
lativa a los intereses intelectuales bajo los cuales se lleva a cabo 
la producción de su obra a lo largo de su vida. Es decir, ¿cómo 
explicar el viraje del físico teórico hacia la historia y la filosofía 
de la ciencia, cuando Duhem no ceja de verse a sí mismo como 
físico? O planteado de otra forma, ¿es posible atenerse exclusi- 
vamente a sus convicciones religiosas y patrióticas para explicar 
sus incursiones en el campo de la historia y de la filosofía de la 
ciencia? Y si es así, ¿en qué medida esas convicciones se hallan 
en común acuerdo o en conflicto con las opiniones de sus con- 
temporáneos? 

Como Pasteur, con quien trabajó como asistente en sus días 
de estudiante, y otros científicos católicos de la época, Duhem se 
encuentra en medio de una batalla ideológica entre dos bandos 
con los cuales se halla de una u otra forma comprometido. Por 
un lado, comparte la fe católica con los sectores conservadores 
que entran en pugna con los políticos anticlericales de la Tercera 
República, pero por otro lado, comparte con estos últimos una 
sólida formación científica que le impide acompañar a los pri- 
meros en su revuelta contra la ciencia. 

De hecho, la filosofía de la física que elabora en medio de la 
guerra ideológica de la Francia de fin de siglo es un intento por 
situarse frente al positivismo materialista que intenta cerrar el 
paso a los distintos credos metafísicos y religiosos, pero tam- 
bién contra la reacción oscurantista que identifica a la ciencia 
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y sus cultivadores con el ateísmo y la decadencia moral. Ésta es 
una posición extremadamente incómoda ya que no parece com- 
placer a ninguna de las dos posiciones antagónicas y, por el 
contrario, se presta a múltiples malentendidos, ya que las cate- 
gorías disponibles no se ajustan a una adecuada caracteriza- 
ción de su concepción general del conocimiento científico. Esto 
es obvio al notar que en muchos aspectos de su teoría de la 
física es un claro partidario del positivismo, y que por tal razón 
no duda en declararse fiel discípulo de Ernst Mach —justo en 
cuanto a su talante anti-metafísico.'? Sin embargo, su positivis- 
mo, si es que nos vemos obligados a retener la etiqueta, no 
tiene otro propósito que poner a salvo los sentimientos religio- 
sos y, como diría Pascal, garantizar la existencia de otros órde- 
nes de conocimiento. 

En cierta forma, este hecho peculiar hace de Duhem, por 
decirlo de algún modo, un positivista de corte espiritualista, que 
por un lado se identifica abiertamente con la doctrina de Mach, 
pero por otro, guarda prudente distancia ante aliados intelectuales 
en el plano espiritualista, como Émile Boutroux o Édouard Le 
Roy (quien por cierto había proclamado un positivisme nouveau 
a partir de las ideas de Bergson, Milhaud, Wilbois, Poincaré y el 
mismo Duhem, sobre la ciencia). La razón de esta aparente osci- 
lación se debe en buena medida a que el siglo XIX es el siglo de la 
mentalidad positivista, la cual acompaña el desprendimiento de 
las ciencias naturales de la philosophia naturalis y desplaza a un 
segundo plano la formación clásica que dominaba la cátedra en 
las universidades europeas. Si bien, Auguste Comte (1798-1857) 
fue el padre único de la filosofía positivista, en sentido amplio el 
positivismo ya era un credo que flotaba en todo el ambiente cul- 


12. Basta recordar su reseña (Duhem, 1996 [1904], p. 120) de la versión 
francesa de la Ciencia de la Mecánica de Mach cuando señala: «Desde las pri- 
meras líneas del Prefacio, el autor presenta su obra como una “exposición 
crítica animada por un espíritu anti-metafísico”. Hoy en día los fundamentos 
de la mecánica y la física teórica deben ser completamente independientes de 
cualquier sistema metafísico —y a fortiori de cualquier sistema teológico. Nadie 
sensato, nos parece, podría cuestionar la validez de tal principio, el cual for- 
mula Mach con claridad citándolo en varias ocasiones». En una carta fechada 
el 10 de agosto de 1909, Duhem declaraba su afinidad intelectual con Mach 
del siguiente modo: «Permítame referirme a mí mismo como su discípulo». 
Cf. Blackmore (1973), p. 197, citado por Holton (1993), p. 4. 
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tural y, por consiguiente, encarnaba aquello que se ha dado en 
llamar el espíritu de la época. Tal es así que cuando William 
Whewell (1796-1866) decidió referirse a sus colegas como «cien- 
tíficos» y ya no como «filósofos», el neologismo se propagó con 
inusual rapidez.'* Pero no ocurrió lo mismo con las etiquetas 
conocimiento científico o ciencia empleadas para designar lo que 
hacen o producen los científicos, puesto que el nombre conoci- 
miento positivo se había ya impuesto con toda su fuerza. 

Es por eso que cuando Duhem señala que su interpretación 
de la teoría física es positiva por sus orígenes y por sus conse- 
cuencias, está afirmando que su teoría física es científica de prin- 
cipio a fin, sin mediación alguna de consideraciones metafísicas. 
Sin embargo, esta declaración de principios no puede entender- 
se como una afirmación que excluya o rechace el conocimiento 
metafísico, como pretende el positivismo radical, ya que se trata 
de saberes cuya fuente descansa en principios de naturaleza in- 
conmensurable. 


13. Desde luego, para asegurar la institucionalización del nuevo término 
se llevó a cabo el 24 de junio de 1833 una reunión solemne de la British Asso- 
ciation for the Advancement of Science, presidida por Whewell, en ese enton- 
ces profesor de Minerología y Master del Trinity College. Cf. Ross (1962). 
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LA FILOSOFÍA REVOLUCIONARIA 
DE LA CIENCIA DE PIERRE DUHEM 
Y SU INFLUENCIA EN EL SIGLO XX 


Ambrosio Velasco Gómez 
IlIFs, UNAM 


Introducción 


El propósito de este trabajo es mostrar que la filosofía de la 
ciencia contemporánea se inicia con una aguda crítica a la con- 
cepción moderna de la racionalidad de la ciencia formulada ori- 
ginalmente por Descartes y consolidada por Newton en su ver- 
sión empirista. En esta crítica se resalta como principal figura 
Pierre Duhem, destacado físico, riguroso historiador de la física 
y brillante filósofo de las ciencias cuya obra constituye una ver- 
dadera revolución filosófica, pese a que él no era muy partidario 
de las revoluciones políticas, ni científicas. En el ámbito de la 
historia de las ciencias Duhem enfatiza el cambio continuo y 
paulatino gracias a la confrontación dialógica de teorías, hipóte- 
sis y argumentos. Así desde una perspectiva duhemiana, quizás 
habría que enfatizar más los antecedentes filosóficos de Duhem 
en Bergson, y antes que él en la confrontación entre el positivis- 
mo y el eclecticismo de la Francia del siglo XIX. Pero la orienta- 
ción e intención de este trabajo es más bien mostrar el giro radi- 
cal que promueve Duhem en la filosofía de la ciencia, confron- 
tando siempre la interpretación y reflexión filosófica con la 
historia de las ciencias y con su propia experiencia como cientí- 
fico. Gracias a esta nueva perspectiva Duhem es capaz de echar 
por tierras varios mitos y dogmas que predominaron en la filo- 
sofía moderna desde los tiempos de Descartes y Newton. Entre 
estos dogmas se destaca la idea cartesiana de que la racionali- 
dad del conocimiento se fundamenta exclusivamente en el ape- 
go areglas metodológicas y la interpretación newtoniana de que 
la observación, la inducción y la experimentación son los proce- 
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dimientos fundamentales del método científico a los cuales debe 
apegarse tanto el descubrimiento de las causas de los fenóme- 
nos como la comprobación de teorías. 

Duhem no se limita a criticar los dogmas erróneos de la filo- 
sofía moderna respecto a la racionalidad científica, sino que tam- 
bién propone una concepción alternativa de la racionalidad ba- 
sada en el «bon sens» de Bergson, que en mucho recupera la 
idea de racionalidad prudencial fundada en el sentido común 
que Vico había rescatado de la sabiduría de los antiguos roma- 
nos en contra del método cartesiano y de la física moderna. En 
este sentido Duhem no es un revolucionario sino un restaurador 
de la racionalidad dialógica propia de la filosofía y la ciencia 
antigua, medieval y renacentista. 

La crítica revolucionaria a la filosofía moderna y la propues- 
ta restauradora de la racionalidad dialógica que significa la obra 
de Duhem tuvo una influencia determinante, casi nunca reco- 
nocida, en los principales avances de la filosofía de la ciencia del 
siglo XX, aunque en general no se le ha reconocido su debida 
importancia. 

Entre los autores que muestran una importante impronta 
del pensamiento de Duhem destacamos a Otto Neurath, uno de 
los fundadores del positivismo lógico, quien retoma y radicali- 
za su crítica al racionalismo moderno en su versión cartesiana; 
Popper en su crítica al empirismo moderno, así como en la te- 
sis de dependencia teórica de la observación y el carácter falibi- 
lista de la ciencia; Kuhn respecto al papel de la historia en la 
filosofía de la ciencia y a su concepción pluralista de la raciona- 
lidad dialógica; Lakatos en su propuesta de falsacionismo so- 
fisticado y Laudan en relación con su interpretación del pro- 
greso de las tradiciones científicas con base en la confronta- 
ción dialógica de teorías y tradiciones. De todos ellos solo 
Neurath, Lakatos y Laudan reconocen la influencia de Duhem 
en el desarrollo de la filosofía de la ciencia y particularmente en 
sus respectivas aportaciones. 

En suma, como mostraremos a continuación, el pensa- 
miento de Duhem ha estado presente en las aportaciones más 
relevantes de los principales filósofos contemporáneos de las 
ciencias. 
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Racionalidad y método científico en la modernidad 


El racionalismo moderno propuesto de manera muy desta- 
cada por Descartes, tenía como un objetivo fundamental lograr 
una fundamentación del conocimiento cierto y verdadero. Des- 
cartes propone un procedimiento metodológico compuesto por 
reglas rigurosas de análisis y síntesis que le permite alcanzar ideas 
claras y distintas libres de toda distorsión de los sentidos, los pre- 
juicios o las pasiones subjetivas. De hecho el método sustituye al 
sujeto, o al menos construye un sujeto universal. Esta nueva con- 
cepción de los sujetos y objetos del conocimiento cierto, impli- 
can una importante reducción del ámbito de la realidad que pue- 
de ser conocida con certeza, pues solo lo cuantificable y lo mate- 
matizable, puede ser descrito de manera clara y distinta. Solo el 
conocimiento expresable en forma matemática puede constituir 
teorías verdaderas de alcance universal y plenamente demostra- 
ble a través de rigurosas pasos metodológicos. Así, la mayoría de 
los asuntos prácticos más importantes para la vida humana que 
eran el centro de la reflexión y de las discusiones del humanismo 
renacentista, quedan fuera del alcance del nuevo modelo científi- 
co (la ética, la política, las artes, etc.), y en todo caso pasan a ser 
asuntos regulados por la autoridad civil o religiosa. 

La reducción de lo racional a la teoría matemática y física, 
por una parte, y la inclusión de los asuntos prácticos de la ética, 
la política y la religión a la autoridad, sustrayéndolos del debate 
público, representa al mismo tiempo un constreñimiento de lo 
que puede ser racional y una limitación a la libre discusión de 
las ideas y valores en la vida moral, política y religiosa, en rela- 
ción con el humanismo renacentista del siglo XVI, más afín al 
modelo antiguo de argumentación (retórica y dialéctica) que 
promovía la discusión plural y amplia de teorías y doctrinas so- 
bre asuntos determinantes para la vida de los hombres. 

Por ello Stephen Toulmin en su libro Cosmópolis. La agenda 
oculta de la Modernidad, considera que «si bien es una exagera- 
ción inferir que la revolución filosófica y científica fue una con- 
trarrevolución... sin embargo permanece el hecho de que esta 
revolución no fue motivada por intensiones exclusivamente pro- 
gresistas» (Toulmin, 1990, p. 80). 

La nueva idea de racionalidad metódica y demostrativa que 
impulsó Descartes tuvo una enorme aceptación en las ciencias e 
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incluso en el ámbito político, cuyo conocimiento riguroso lo veía 
Descartes hacia 1630 como un sueño lejano. Lo que Descartes 
veía quimérico fue realizado pocas décadas después por Tho- 
mas Hobbes. En el ámbito de la física Newton integra el método 
de análisis y síntesis de Descartes con la tradición experimental 
de Galileo conformando un modelo de método científico que 
se volverá hegemónico para todas las ciencias fácticas. En Op- 
ticks, Newton expone su propuesta metodológica en los siguien- 
tes términos: 


Como en las matemáticas, en la filosofía natural la investigación 
de las cosas difíciles por el método de análisis ha de preceder 
siempre al método de composición. Este análisis consiste en rea- 
lizar experimentos y observaciones, en sacar de ellos conclusio- 
nes generales por inducción y en no admitir otras objeciones en 
contra de estas conclusiones que aquellas salidas de los experi- 
mentos u otras verdades ciertas, pues las hipótesis no han de ser 
tenidas en cuenta en la filosofía experimental [citado en Marqui- 
na, 2006, p. 461. 


Es importante aclarar que Newton no desprecia la impor- 
tancia de las hipótesis para explicar causalmente los fenóme- 
nos sino que rechaza la invención o postulación de hipótesis 
que no sean resultado del análisis de los datos de la observación 
y la experimentación. Una vez supuestas las causas más genera- 
les es necesario someter las explicaciones que se deriven a la 
experimentación. Éste es propiamente el método de composi- 
ción o síntesis. En palabras de Newton tal método «consiste en 
suponer las causas descubiertas y establecidas como principios 
y en explicar con ellos los fenómenos, procediendo a partir de 
ellas y demostrando las explicaciones» (citado en Marquina, 
2006, p. 46). 

Así pues, el método de la ciencia física (filosofía natural en 
términos newtonianos) consiste primeramente en un procedi- 
miento heurístico de análisis a partir de la observación cuidado- 
sa de los fenómenos para descubrir inductivamente las causas 
más generales y una vez formuladas éstas con precisión ma- 
temática, es necesario un procedimiento sintético y deductivo 
de explicación de los fenómenos que también deben comprobar- 
se experimentalmente. Así pues, para Newton el descubrimiento 
y justificación de hipótesis y leyes causales están apegados a ri- 
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gurosos procedimientos metodológicos que posibilitan verificar 
o refutar con certeza las teorías científicas. 

Esta concepción del método encontrará en los siglos XVIII y 
xIx en los científicos y filósofos una gran aceptación. Incluso 
enfoques tan distintos como el materialismo histórico marxista 
y los positivistas del siglo XIX reconocerán y aceptarán la idea 
básica newtoniana de que las teorías científicas deben formular- 
se y comprobarse con base en la experiencia. Desde luego la tradi- 
ción metodológica newtoniana, también conocida como la tra- 
dición de la vera causa, dio lugar a fuertes discusiones interpre- 
tativas. Entre ellas destacan las diferencias entre W. Whewell y 
J.F. Herschel a principios del siglo XIx. Pero pocas voces cuestio- 
naron de raíz el fuerte compromiso empirista de la metodología 
newtoniana y, en general, la tesis central de la epistemología mo- 
derna iniciada por Descartes de que el conocimiento objetivo ini- 
cia y termina con el apego estricto a una metodología rigurosa. 
Entre las pocas voces críticas cabe destacar la figura de Vico, 
que tuvo sobre todo influencia en el campo de las ciencias hu- 
manas. Pero no fue sino hasta finales del siglo XIX, con figuras 
como Bergson, y principios del Xx, con personajes como Du- 
hem, que se cuestiona de raíz la idea central de la filosofía mo- 
derna de que la racionalidad y objetividad del conocimiento de- 
pende totalmente del apego a reglas metodológicas. 


La revolución filosófica de Duhem 


A principios del siglo xx, Pierre Duhem realizará una crítica 
demoledora contra la idea predominante del método científico 
como procedimiento exclusivo para la generación y comproba- 
ción de hipótesis y teorías en las ciencias, particularmente en la 
física. La autoridad de Duhem para realizar esta crítica está res- 
paldada por su experiencia como destacado científico experi- 
mental en el campo de la física, en su minucioso y monumental 
trabajo como historiador de las ciencias, especialmente de la 
física y la astronomía y en su fina capacidad de reflexión filosó- 
fica. En su célebre obra El fin y la estructura de la teoría física, 
Pierre Duhem planteó con claridad y rigor las inconsistencias de 
las reflexiones metodológicas del propio Newton con su práctica 
científica, especialmente en lo que respecta a la supuesta gene- 
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ración inductiva de hipótesis y sobre todo las limitaciones de los 
métodos de contrastación empírica de hipótesis, sea para verifi- 
carlas, o bien para refutarlas. 

Duhem cuestiona la propuesta newtoniana de la vía de aná- 
lisis inductivo para el descubrimiento de las verdaderas causas 
de los fenómenos como una metodología impracticable incluso 
por el propio Newton. Tras una minuciosa confrontación entre 
la metodología pregonada por Newton y el desarrollo histórico 
de la física moderna, incluyendo desde luego la misma física 
newtoniana, Duhem (1962, p. 219) concluye lo siguiente: 


Es imposible construir una teoría mediante métodos puramente 
inductivos. Newton y Ampére fracasaron en este intento, a pesar 
de que los dos proclamaron que no admitían en sus sistemas 
elemento alguno que no se derivaba enteramente del experimen- 
to. Por lo tanto, no debemos ser adversos a la admisión de las 
bases fundamentales de los postulados físicos que no sean pro- 
vistos por el experimento. 


Respecto a la comprobación o refutación empírica de las hi- 
pótesis y teorías, la tesis básica de Duhem es que la evidencia que 
se obtiene por la observación y el experimento no es unívoca, sino 
terriblemente ambigua: la misma evidencia empírica puede lógi- 
camente ser utilizada para corroborar una hipótesis o para refu- 
tarla. Por ello la lógica necesita ser complementada con otro tipo 
de razones que la razón metódica no entiende. Veamos este argu- 
mento en la siguiente cita extensa de Duhem (1962, p. 212): 


Cuando ciertas consecuencias de una teoría son golpeadas por la 
contradicción experimental, sabemos que debemos modificar la 
teoría, pero tal contradicción no nos indica cómo modificarla. 
Esto deja al físico la tarea de encontrar por sí mismo el punto 
débil que afecta a todo el sistema teórico. No existe principio 
absoluto alguno que dirija esta indagación que diferentes físicos 
pueden conducir de muy diferentes maneras sin que ninguno de 
ellos tenga el derecho de tachar a otro de ilógico. Eso no quiere 
decir que no podamos preferir propiamente el trabajo de uno de 
ellos sobre otros. La lógica pura no es la única regla de nuestros 
juicios; algunas opiniones que se salvan del martillo del princi- 
pio de no contradicción pueden ser perfectamente no razona- 
bles. Estos motivos que no proceden de la lógica pero que no 
obstante dirigen nuestras preferencias y elecciones, «estas razo- 
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nes que la razón no conoce» y que habla del amplio «espíritu de 
fineza» y no del «espíritu geométrico» constituye lo que es pro- 
piamente llamado buen sentido. 


El primer punto que quiero destacar de la cita es la afirma- 
ción de Duhem de que la subdeterminación metodológica «deja 
al físico la tarea de encontrar por sí mismo el punto débil que 
afecta todo el sistema teórico». Esta afirmación es un claro reco- 
nocimiento de la responsabilidad personal del científico para 
decidir cuál de las hipótesis ha de rechazar y corregir y cuáles ha 
de aceptar como válidas. 

En segundo lugar, es importante resaltar la idea de que, a 
pesar de que tal decisión no puede ser resultado de una aplica- 
ción algorítmica de principio universal alguno, es posible eva- 
luar y preferir racionalmente a una de las varias soluciones igual- 
mente aceptables desde un punto de vista lógico. De esta mane- 
ra, Duhem rechaza el dogma de que los juicios racionales deben 
apegarse a reglas lógicas o metodológicas estrictas. Las reglas 
lógicas y metodológicas pueden orientar el juicio y delimitar el 
campo de alternativas pero nunca pueden sustituir y usurpar la 
responsabilidad de juzgar racionalmente. 

Finalmente, y esto quizá es lo más importante, Duhem pro- 
pone que la racionalidad implícita en el conocimiento científico 
corresponde a un espíritu de fineza que la razón lógica o el espí- 
ritu geométrico no comprenden. Esta racionalidad es precisa- 
mente el buen sentido común (bon sens). 

Duhem considera que el buen sentido es una virtud moral y 
epistémica y al mismo tiempo un procedimiento racional para 
la solución de controversias entre científicos que sustentan hi- 
pótesis y teorías opuestas: 


Ya que la lógica no determina con precisión estricta cuando una 
hipótesis inadecuada debe dar paso a otra más fructífera y dado que 
el reconocimiento del momento adecuado para tal cambio depende 
del buen sentido, los físicos deben ponderar sus juicios e incremen- 
tar la rapidez del progreso científico tratando de desarrollar de ma- 
nera consciente dentro de ellos el buen sentido, de manera más 
lúcida y vigilante. Ahora bien, las pasiones y los intereses son los 
que más contribuyen a obstaculizar el buen sentido y perturbar su 
visión. Por ello, nada dilatará más la decisión que determinará una 
reforma afortunada de la teoría física que la vanidad que hace a un 
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físico ser demasiado indulgente con su propio sistema y demasiado 
severo con el sistema de otro [Duhem, 1962, p. 1181. 


Por lo anterior, podemos afirmar que, en última instancia, la 
racionalidad del juicio científico depende de una virtud de los cien- 
tíficos de estar abiertos y receptivos a las opiniones contrarias de 
sus colegas para cuestionar los puntos de vista propios y construir 
a través de la discusión y deliberación colectivas un acuerdo o 
consenso respecto a la mejor resolución, por el momento. 

Como puede observarse, Duhem rescata la idea de una racio- 
nalidad dialógica, plural y prudencial, análoga a la retórica y a la 
dialéctica del humanismo del Renacimiento que habían sido eclip- 
sadas e incluso proscritas por el ideal cartesiano y newtoniano de 
la racionalidad metódica y demostrativa. Si bien los procedimien- 
tos metodológicos son necesarios para la comprobación de hipó- 
tesis, no tanto para su generación, nunca son suficientes y necesi- 
tan compenetrase con la racionalidad dialógica del bon sens, que 
nunca es concluyente, ni puede garantizar verdades absolutas y 
definitivas. Como en la dialéctica y la retórica lo propio de la cien- 
cia no es la verdad sino lo verosímil. Pretender ir más allá es un 
engaño que nada tiene que ver con la racionalidad. 


La influencia de Duhem en Otto Neurath 


Esta concepción de la racionalidad práctica también fue de- 
sarrollada por Otto Neurath, hacia 1913. Neurath cuestiona fuer- 
temente la idea cartesiana de que, a diferencia de lo que sucede 
en los asuntos prácticos como el de la moral y la política, en el 
ámbito de las ciencias es posible asegurar la verdad de las teo- 
rías a través de un método riguroso. Y cuestiona aun más radi- 
calmente las pretensiones contemporáneas de extender al ámbi- 
to práctico las supuestas virtudes de método científico infalible. 
Esta excesiva confianza metodológica que raya en la metodola- 
tría, es considerada por Neurath (1913: 1983) como síntoma in- 
equívoco del seudoracionalismo. El verdadero racionalismo es 
consciente de sus límites, especialmente de las deficiencias de la 
lógica y la metodología y reconoce que éstas deben ser comple- 
mentadas con otro tipo de razones prácticas que él denomina 
«motivos auxiliares». 
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Neurath considera que las razones que proporcionan los mo- 
tivos auxiliares no son ocurrencia de un individuo sino que son 
herencia histórica de generaciones pasadas que los miembros de 
una comunidad política discuten, aceptan y revisan comunitaria- 
mente de manera continua. En este sentido, Neurath reconoce 
que la tradición no es algo que se opone a la racionalidad científi- 
ca,' sino más bien es una condición para su desarrollo en cuanto 
que los motivos auxiliares requieren de la sabiduría implícita en 
la vida comunitaria para poder ser puestos en operación. 

En suma, tanto Duhem como Neurath reconocen y valoran 
la importancia de aspectos no metodológicos de la racionalidad 
del cambio científico. Pero precisamente, en cuanto estos aspec- 
tos son incompatibles con las nociones predominantes de racio- 
nalidad, resultan radicalmente críticas. 

Desafortunadamente esta concepción de la racionalidad cien- 
tífica de Duhem y de Neurath no fue retomada por el resto de los 
positivistas, ni por sus seguidores y críticos pospositivistas. Por 
el contrario, todos ellos trataron de llenar el vacío que deja la 
lógica en el ámbito de las decisiones racionales con una norma- 
tividad metodológica que se aleja mucho de la manera en cómo 
efectivamente razonan los científicos para desarrollar las tradi- 
ciones científicas a las que pertenecen. De esta manera, también 
en la filosofía de la ciencia se abandonó la oportunidad para 
rescatar la pertinencia del sensus communis, como fundamento 
de una racionalidad común a las ciencias, a las artes y a la vida 
moral y política. 


La influencia, no reconocida, de Duhem en Popper 


No obstante que Popper no hace un reconocimiento de la 
influencia determinante de Duhem, ésta resulta evidente en va- 


1. «El motivo auxiliar es apropiado para promover un tipo de re-acerca- 
miento entre tradición y racionalismo... La aplicación de los motivos auxilia- 
res requiere previamente de un alto grado de organización; solamente si el 
procedimiento es más o menos común a todos, el colapso de la sociedad hu- 
mana podrá prevenirse. La uniformidad tradicional del comportamiento tie- 
ne que ser reemplazada por la cooperación consciente; la disposición cons- 
ciente de un grupo humano para cooperar depende del carácter de sus indivi- 
duos». Neurath (1913: 1983, p. 10). 
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rios aspectos centrales. En primer lugar, puede verse a la Lógica 
de la investigación científica que Popper publicó en 1935 como 
una respuesta al problema de la subdeterminación empírica de 
las teorías formuladas por Duhem 30 años antes. En el capítulo 
II de su famoso libro, Popper (1973, p. 49) reconoce que jamás 
es posible refutar concluyentemente hipótesis alguna: 


En realidad no es posible jamás presentar una refutación con- 
cluyente de una teoría, ya que siempre puede decirse que los 
resultados experimentales no son dignos de confianza, o que las 
pretendidas discrepancias entre aquellos y las teorías son mera- 
mente aparentes... Si se insiste en pedir demostraciones (o refu- 
taciones) estrictas en las ciencias empíricas nunca se sacará pro- 
vecho de la experiencia... 


Popper no explica porqué los resultados experimentales pue- 
den ser dudosos, cuestionando la regla metodológica fundamen- 
tal de Newton, como ya lo había hecho Duhem en 1906. Como 
apuntamos más arriba, el problema de la evidencia empírica es 
doble: en primer lugar es teóricamente dependiente y en segun- 
do lugar es ambigua, dado que nunca se contrasta una hipótesis 
aislada. Popper reconoce la primera causa en el capítulo 5 refe- 
rente a la base empírica, afirmando que toda observación está 
preñada de teoría, sin hacer ningún reconocimiento a Duhem. 
Respecto al carácter holístico de la contrastación Popper no lo 
aborda explícitamente sino indirectamente con sus reglas me- 
todológicas, especialmente con su regla fundamental de no sal- 
var la hipótesis bajo prueba de la refutación. En caso de con- 
tradicción entre la hipótesis teórica y los enunciados básicos 
(también dependientes teóricamente) ha de desecharse, por con- 
vención metodológica, la primera. Ésta es la regla fundamental 
del método científico que funciona como una ley estatutaria in- 
flexible.? Respecto a esta regla metodológica, Popper muestra 
una absoluta falta de tolerancia hacia la diversidad de tipos de 


2. «Desde un punto de vista lógico el contraste de una teoría depende de 
ciertos enunciados básicos que a su vez se aceptan o se rechazan en virtud de 
nuestras decisiones... lo que caracteriza al método científico es precisamente 
lo siguiente: que la convención o decisión no determina que aceptemos cier- 
tos enunciados universales sino que —por el contrario— actúa en nuestra 
aceptación de los enunciados singulares». Popper, 1973, p. 100. 
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argumentación y decisiones metodológicas. Esta intolerancia 
conduce a Popper a la arrogancia de considerar como patológi- 
co e irracional el desarrollo científico que Kuhn considera «nor- 
mal», precisamente porque no se aplica la regla metodológica 
fundamental. 

Otra idea central de la filosofía de la ciencia de Popper que 
refleja la influencia o cercana coincidencia con el pensamiento 
de Duhem es precisamente la crítica a la metodología inductiva 
para la generación de hipótesis. Popper radicaliza la crítica de 
Duhem a Newton de que ni él mismo se apega a la observación 
para la generación de hipótesis al grado de tal de afirmar que 
«no existe en absoluto un método lógico de tener nuevas ideas, 
ni una reconstrucción lógica de este proceso... todo descubri- 
miento contiene un elemento irracional o una intuición creado- 
ra en el sentido de Bergson» (Popper, 1973, p. 31). Es interesan- 
te, resaltar que Popper, al igual que Duhem, recurre a Bergson, 
pero a diferencia de él que ve en la ciencia una raíz creativa 
común con el arte, Popper se inclina por señalar la irracionali- 
dad común entre estos dos ámbitos de la cultura, precisamente 
porque reduce la racionalidad al método, de tal manera de que 
lo que carece de método carece de racionalidad. Esta intuición 
creadora e irracional común a las ciencias y a las artes «puede 
ser de gran interés para la psicología empírica, pero carece de 
importancia para el análisis lógico del conocimiento científico» 
(Popper, 1973, p. 30). 

Finalmente destacamos en la concepción popperiana del 
carácter continuo del progreso científico una importante huella 
de Duhem. Al igual que este último, Popper concibe a la ciencia 
como una tradición en movimiento, propulsada por la continua 
reflexión crítica de los conocimientos legados del pasado que 
generan controversias entre los científicos. 

En una conferencia de 1949 titulada «Hacia una teoría racio- 
nal de la tradición», Popper cuestiona fuertemente las actitudes 
racionalistas de querer desechar y apartarse de toda tradición, 
entre otras razones, porque el racionalista que sostiene estas acti- 
tudes no se da cuenta que «se encuentra él mismo ligado a una 
tradición racionalista que es la que tradicionalmente las sostiene» 
(Popper, 1983, p. 157). Popper concibe la racionalidad de la cien- 
cia en función de su cambio progresivo y éste, a su vez, es resulta- 
do de la fusión de dos tipos de tradición: las de primer orden, 
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constituidas por teorías específicas sujetas a crítica, revisión y cam- 
bio, y la tradición de segundo orden, que es la actitud de cuestio- 
nar y evaluar críticamente las tradiciones de primer orden. Esta 
actitud crítica no está sujeta a cuestionamiento, ni ha cambiado 
desde sus comienzos hace más de dos milenios y medio. 

La reflexión crítica como la entiende Popper presupone, por 
un lado, una amplia tolerancia hacia una pluralidad de tradicio- 
nes de primer orden y, por otro lado, un estricto apego al modus 
tollens de la lógica deductiva como único método para refutar 
teorías y realizar así la función crítica de la tradición de segundo 
orden. En lugar de reconocer la necesidad de una racionalidad 
dialógica que resuelva las ambigúedades e indeterminaciones 
de la metodología, Popper impone reglas metodológicas. La au- 
sencia de reflexión crítica de Popper respecto a su propia con- 
cepción del racionalismo crítico convirtió a éste en una «Ley 
estatutaria» que restringió significativamente el carácter crítico 
de la propia filosofía popperiana. 


La influencia de Duhem en la concepción del cambio 
científico de Kuhn, Lakatos y Laudan 


Al igual que Popper, Kuhn concibe el cambio histórico de las 
ciencias como el movimiento de tradiciones, pero a diferencia 
de Popper, este movimiento es resultado de la confrontación entre 
tendencias conservadoras e innovadoras al interior de la comu- 
nidad científica, conflictos que no se resuelven a través de reglas 
metodológicas sino por medio de la discusión y deliberación 
colectiva. Esta idea refleja puntualmente la imagen de Duhem 
del enfrentamiento entre el físico audaz que quiere destruir todo 
un sistema científico y el timorato que solo se atreve a cambiar 
pequeñas partes del sistema. 

En su ensayo «La tensión esencial: tradición e innovación en 
la ciencia» de 1959, Kuhn señala la complementariedad entre 
estas dos tendencias que apunta a un equilibrio entre el riesgo 
iconoclasta, solipsista e inclusive irracional, y el riesgo conser 
vador y asfixiante de la autonomía personal del sujeto bajo el 
peso de la tradición, o como ya apuntaba Bergson respecto al 
bon sens, que evite tanto el dogmatismo como el utopismo. Des- 
de la mera pasión heurística de Polanyi es difícil establecer la 
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diferencia entre una nueva hipótesis de gran creatividad que pro- 
mueve el progreso científico y una hipótesis iconoclasta que sim- 
plemente destruye la tradición. El sentido común marca preci- 
samente los límites que la tradición puede admitir como innova- 
ción para que sea compatible con su progreso. Ciertamente, las 
aportaciones de los iconoclastas y los tradicionalistas diferirán,? 
pero precisamente son los valores y teorías de la tradición com- 
partidas por ambos grupos los que posibilitan que estas diferen- 
cias se integren en un cambio progresivo de la tradición o para- 
digma mismo. Incluso en épocas de revolución científica, cuan- 
do la tradición se rompe y con ella los consensos básicos que 
permiten dirimir las controversias entre tradicionalistas e ico- 
noclastas, la solución de la crisis no es por vía metodológica sino 
por medio de la retórica persuasiva.* 

Pero quizás la más importante idea de Duhem que permea 
toda la obra de Kuhn, Lakatos y Laudan es el principio de que 
las interpretaciones filosóficas de la ciencia deben de estar fun- 
dadas en el análisis de la historia de la ciencias. 

Una de las críticas más importantes de Lakatos a Popper 
reside precisamente en la incompatibilidad de la «ley estatuta- 
ria» de Popper y la historia efectiva de la ciencias en las que 
ocurre tanto la refutación como la conservación de teorías que se 
encuentran en contradicción con la experiencia. La ley estatuta- 
ria es incompatible con la evidencia histórica señalada por Kuhn 
de que en la ciencia normal las decisiones convencionales de la 
comunidad científica apoyan fundamentalmente los principios 
y leyes vigentes y no tanto los enunciados básicos. Ante esta con- 
tradicción entre reglas metodológicas y evidencia histórica, Laka- 
tos se aleja del dogmatismo metodológico de Popper y busca 
una solución intermedia, de carácter prudencial, entre princi- 
pios metodológicos normativos y evidencia histórica. En este 
intento, como veremos a continuación Lakatos recurre a los plan- 
teamientos de Pierre Duhem. 


3. Refiriéndose a las controversias al interior de la tradición, Kuhn (1982, 
p. 251) señala: «Dentro del grupo algunos individuos serán tradicionalistas, 
otros iconoclastas, y en consecuencia sus aportaciones diferirán». 

4. «[...] la superioridad de una teoría sobre otra es algo que no puede de- 
mostrarse en el debate. En cambio, como he insistido, cada bando mediante 
la persuasión, debe tratar de convertir al otro». Thomas S. Kuhn (2006, Pos- 
data, p. 307). 
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Una de las influencias más relevantes de Duhem —a quien 
Lakatos considera un falsacionista sofisticado— reside precisa- 
mente en el carácter heurístico y no determinante de las reglas 
metodológicas, para conciliar racionalmente la tenacidad de las 
teorías científicas (tesis kuhniana), con la refutación y cambio 
(tesis popperiana). Según Lakatos, el núcleo teórico básico de 
un programa de investigación es irrefutable por acuerdo entre 
los científicos que trabajan en ese programa. En caso de que 
algunas tesis de este núcleo básico del programa de investiga- 
ción resulten amenazadas por alguna evidencia empírica, la 
heurística negativa orienta la refutación hacia hipótesis auxilia- 
res que constituyen un cinturón de protección del núcleo básico. 
El criterio último de racionalidad para preservar el núcleo y con 
ello mantener el programa de investigación correspondiente, 
estriba en su capacidad para producir eventualmente prediccio- 
nes exitosas (progreso empírico). Qué tan eventuales pueden ser 
esas predicciones, es algo que depende del «buen sentido» meto- 
dológicamente adiestrado de los científicos.* Siguiendo (y com- 
plementando) a Pierre Duhem, Lakatos considera que la racio- 
nalidad de la decisión de hasta cuándo mantener un programa 
de investigación y cuándo abandonarlo por otro, no se puede 
expresar o sintetizar en una simple regla o «ley estatutaria», como 
Popper pretendía, sino más bien se expresa a través de una expe- 
riencia, de una sabiduría práctica, producto de la «jurispruden- 
cia»? que los científicos desarrollan a través de la comunicación 
y el establecimiento de acuerdos. El valor fundamental que orien- 
ta a esta sabiduría es el progreso científico, entendido como in- 
cremento de los éxitos predictivos y explicativos del programa 
de investigación en cuestión. 

No obstante este reconocimiento a la sabiduría implícita en 
las prácticas y deliberaciones colectivas en las comunidades cien- 
tíficas que recuerda mucho el «buen sentido» propuesto por 
Duhem, Lakatos no puede renunciar a la idea de que la racio- 


5. «En lugar de dejar que el inarticulado sentido común de Duhem juzgue 
cuando debe ser abandonado un marco general, yo inyecto algunos sólidos 
elementos popperianos en la evaluación de si un programa progresa o dege- 
nera». Lakatos (1982, p. 27; 1983, p. 146). 

6. «[...] la sabiduría del jurado científico y su jurisprudencia no han sido, ni 
pueden ser, completamente articulados por la ley estatutaria del filósofo...». 
Lakatos (1983, p. 198). 
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nalidad debe basarse en reglas metodológicas. Al final de cuen- 
tas le parece que la propuesta de Duhem es demasiado vaga y 
requiere ser revisada y reformulada en reglas meta-metodológi- 
cas de carácter popperiano. De esta manera, si bien las teorías 
son evaluadas prudencialmente de acuerdo con reglas heurísti- 
cas dentro de un programa de investigación, el programa en su 
conjunto se evalúa con base en reglas metodológicas semejantes 
a las popperianas.” 

Las consecuencias de esta prioridad de criterios metodoló- 
gicos en la comprensión de la historia son también semejantes a 
lo que sucede en Popper. Aquellos programas que cumplen con 
la regla metodológica del progreso son programas progresivos, 
mientras aquellos que no la cumplen son programas de investi- 
gación paralizantes o degenerativos y resulta totalmente irracio- 
nal que los científicos permanezcan desarrollándolos. La com- 
prensión histórica de los programas progresivos corresponde a 
la historia interna de la ciencia que es una historia compatible 
con la filosofía de la ciencia. La historia de la persistencia de los 
programas degenerativos es una historia externa a la filosofía, 
cuya racionalidad no puede reconstruirse. 

Laudan da una mayor relevancia al juicio prudencial en la 
ciencia, pues no solo reconoce las funciones heurísticas de la 
metodología para indicar qué tipo de enunciados son cuestiona- 
bles y cuáles constituyen el conocimiento básico para cada in- 
vestigación en esa tradición. Además de reconocer estas funcio- 
nes relevantes ya señaladas por Lakatos, Laudan afirma que una 
tradición de investigación tiene importantes tareas epistémicas, 
tales como formular problemas conceptuales cuando los cientí- 
ficos violan algún presupuesto ontológico o epistemológico de 
su tradición. Este tipo de problemas promueve el juicio reflexivo 


7. «Si la historia de las ciencia no parece dar apoyo a nuestra teoría de la 
racionalidad científica, tenemos dos alternativas. Una de ellas es abandonar 
los esfuerzos por dar una explicación racional del éxito de la ciencia... Pode- 
mos todavía tratar de explicar cambios de paradigma en términos de psicolo- 
gía social. Éste es el camino seguido por Polanyi y Kuhn. La otra alternativa 
es tratar de reducir el elemento convencional (posiblemente no podamos eli- 
minarlo) y sustituir las versiones ingenuas del falsacionismo por versiones 
más sofisticadas que daría una nueva fundamentación racional a la falsación 
y pondría a salvo la metodología y la idea de progreso científico. Éste es el 
camino seguido por Popper y que yo me propongo proseguir». Lakatos (1983, 
pp. 45 y 46). 
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de los científicos para determinar si deben eliminar la teoría que 
tiene problemas conceptuales, o, bien, revisar algunos de los pre- 
supuestos ontológicos, epistemológicos o metodológicos de la 
tradición que están en conflicto con la teoría en cuestión. La 
postulación de esta función crítica y reflexiva es una de las con- 
tribuciones más valiosas de Laudan, precisamente porque reco- 
ge aquellos elementos de juicio que los científicos toman en cuen- 
ta en sus discusiones para decidir racionalmente si continúan 
trabajando o no en una determinada tradición de investigación, 
y ese tipo de racionalidad dialógica, que es «esencial para el cre- 
cimiento y mejoramiento del conocimiento científico» (Laudan, 
1996, p. 85), corresponde precisamente al bon sens de Duhem. 


Conclusiones 


Las críticas de Duhem contra las pretensiones del raciona- 
lismo estrictamente metódico tuvieron importantes consecuen- 
cias en la filosofía de la ciencia contemporánea. Entre estas con- 
secuencias cabe destacar la tesis de la dependencia teórica de la 
observación, con lo cual se abandona una de las premisas fun- 
damentales del empirismo clásico, pues se niega que exista algu- 
na fuente segura e inapelable de la experiencia que sirva de base 
para la contrastación de hipótesis y teorías. La tesis de la depen- 
dencia teórica de la observación necesariamente conlleva la idea 
de que la base empírica teóricamente dependiente es falible y 
tiene un carácter provisional. Con esto pierde sentido la idea de 
un método inductivo que preserve y trasmita la verdad de los 
enunciados de experiencia a los enunciados teóricos, pues no 
tenemos garantías de que los enunciados de experiencia sean 
verdaderos. 

Además de la tesis de la dependencia teórica de la observa- 
ción, adoptada por la mayoría de los filósofos de la ciencia a 
partir de Popper, y sus consecuencias falibilistas, Pierre Duhem 
echó por tierra el dogma de la concepción moderna de la racio- 
nalidad en un método tanto para descubrir causas y formular 
hipótesis, como para comprobar (refutar) concluyentemente hi- 
pótesis científicas. En el ámbito del descubrimiento hay una plu- 
ralidad de métodos e incluso puede formularse hipótesis sin 
método alguno, pero eso no las hace irracionales. También en el 
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proceso de comprobación de hipótesis el método de contrasta- 
ción empírica es importante e incluso necesario pero nunca sufi- 
ciente, por dos razones: la primera, porque la dependencia teóri- 
ca de la observación hace imposible la confrontación de hipóte- 
sis teóricas y hechos brutos. La segunda, por el carácter holístico 
de la contrastación de hipótesis. Estas dos objeciones generan 
necesariamente la subdeterminación metodológica y empírica 
de las teorías. 

Pero tan importante como la crítica a la racionalidad meto- 
dológica moderna es la propuesta de una alternativa para supe- 
rar la insuficiencia metodológica: la racionalidad prudencial del 
buen sentido basada en la discusión plural y la deliberación co- 
lectiva. Con ello Duhem vuelve a traer al corazón de la ciencia la 
racionalidad dialógica que había sido desechada por la filosofía 
moderna a partir de Descartes y Newton. 

La crítica de una base empírica incuestionable y a un méto- 
do capaz de demostrar concluyentemente la verdad o falsedad 
de hipótesis y teorías, así como la recuperación de la racionali- 
dad prudencial provocó un cambio radical de la filosofía de la 
ciencia y obliga a poner atención en el cambio histórico de las 
teorías científicas. Es ahora en este terreno donde hay que eluci- 
dar la racionalidad propia del conocimiento científico. 

Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan y la mayoría de los filósofos 
post-popperianos asumieron la tarea de integrar la filosofía con 
la historia de las ciencias. Pero si bien todos ellos desarrollan un 
giro histórico en el análisis de la racionalidad científica y con 
ello se alejan del racionalismo metodológico ingenuo que redu- 
ce la racionalidad al seguimiento de reglas metodológicas uni- 
versales e invariables, a excepción de Kuhn, terminan por for- 
mular meta-reglas metodológicas que aseguran ya no solo la ra- 
cionalidad de las teorías sino de las tradiciones científicas y, al 
final de cuentas, de la historia misma de la ciencias. Se trata de 
un astuta y sofisticada sublimación de la racionalidad que apela 
a la historia de las ciencias no solo para criticar nociones ahistó- 
ricas de la racionalidad, sino también para someter la historia a 
meta-reglas metodológicas. 

Sin embargo habría que preguntarse si realmente la historia 
de las ciencias se desarrolla conforme a este tipo de reglas. La 
respuesta de los mismos filósofos a los que nos hemos referido 
parece ser al menos en parte negativa: Popper reconocerá que 
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Kuhn tiene razón respecto a la existencia de la ciencia normal 
que no se apega al criterio de refutabilidad empírica. Pero este 
contraejemplo histórico no cambia su propuesta filosófica, sino 
más bien significa que la ciencia normal es patológica. Análoga- 
mente Laudan aceptaría que los científicos no siempre siguen 
las reglas de evaluación racional de tradiciones y teorías y que 
no obstante las tradiciones progresan. Esto no lleva a Laudan a 
cambiar su noción de racionalidad sino a afirmar, en sus obras 
recientes, que debe separarse el problema de la racionalidad del 
problema del progreso de las ciencias. Estas posiciones de Pop- 
per y Laudan ponen de manifiesto los límites y anomalías de su 
reconstrucción histórica de la racionalidad basadas en criterios 
meta-metodológicos. Considero que la superación de estas defi- 
ciencias requiere necesariamente abandonar el presupuesto de 
la primacía de las reglas metodológicas y reconocer la centrali- 
dad de la racionalidad práctica en las ciencias. Ésta es la vía que 
precisamente siguió Pierre Duhem a principios del siglo Xx, al 
reconocer que las reglas metodológicas son necesarias pero nunca 
suficientes para evaluar hipótesis y teorías en competencia y ele- 
gir racionalmente entre ellas. La evaluación y elección racional 
requieren siempre de la discusión y deliberación intersubjetiva, 
cuyas conclusiones escapan por mucho a criterios meramente 
lógicos y metodológicos. Debido a esta subdeterminación lógica 
y metodológica, las conclusiones y decisiones que se toman en el 
seno de comunidades científicas no pueden ser apodícticas y 
definitivas, sino que son siempre controvertibles, revisables y 
cambiantes. 
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PIERRE DUHEM INTÉRPRETE 
_ DE BLAISE PASCAL: 
ANALOGÍAS ENTRE DISCONTINUIDADES' 


Joáo EN. Cortese 
Universidad de Sáo Paulo, 
Universidad de París VII, Denis Diderot 


Introducción 


Si bien Pierre Duhem (1861-1916) y Blaise Pascal (1623-1662) 
han sido estudiados por lo regular desde diferentes tradiciones 
filosóficas, comparten varios elementos en común: ambos fue- 
ron reconocidos en vida por su trabajo científico, ambos escri- 
bieron obras no propiamente científicas de gran impacto; y, des- 
de luego, ambos eran franceses que se manifestaron pública- 
mente como católicos. De igual forma, existen diferencias 
externas notables y numerosas: los más de dos siglos que los 
separa suponen un contexto muy distinto en cuanto a la noción 
de ciencia así como a la situación del catolicismo en el medio 
intelectual y político europeo; es decir, si bien Pascal vive aún en 
un mundo al menos formal y mayoritariamente cristiano, en el 
cual de hecho es reconocido por sus aportaciones científicas y al 
mismo tiempo cuenta con una representativa obra apologética, 
Duhem se encuentra ya en una Francia que defiende la educa- 
ción laica, en donde el hecho de ser un católico militante supone 
un serio obstáculo para el éxito de su trayectoria universitaria 
dentro del ambiente académico francés; y por consiguiente, nunca 
logra alcanzar el deseado cargo de docente de física teórica en 
París. Además de estas similitudes y diferencias es importante 
añadir que Duhem es un lector atento y asiduo de los Pensées 


1. Quiero agradecer a Víctor M. Hernández, Fábio Rodrigo Leite y a Luís 
César Oliva por la discusión de las ideas presentadas y defendidas en el pre- 
sente artículo, y a Rafael Ruiz por la ayuda con la traducción. Investiga- 
ción financiada por las agencias brasileñas CNPq (163504/2013-0) y CAPES 
(99999.007338/2015-05). 
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pascalinos y con frecuencia recurre a ellos para apoyar sus con- 
cepciones epistemológicas particulares sobre la física, pero tam- 
bién cuando se ocupa de las relaciones entre ciencia y religión. 

Es importante, por lo tanto, escudriñar con mayor detalle las 
relaciones de proximidad y distancia existentes en la obra de am- 
bos pensadores. Dicha tarea ha sido iniciada recientemente por 
Stoffel (2007), al llevar a cabo un análisis minucioso que contem- 
pla con toda amplitud la vida y la obra de Duhem en relación con 
la posible influencia de Pascal. Pero no solo indaga dicha relación 
desde el punto de vista de las referencias explícitas; es decir, no 
solo comenta las frecuentes citas que Duhem hace de Pascal? y 
los escritos en donde se ocupa de su obra científica, sino también 
en relación con el contenido de su pensamiento que encontraría 
paralelo en varios aspectos de la obra de Duhem. Además de los 
elogios directos a Pascal, de las citas en pasajes clave de su traba- 
jo y de las emulaciones estilísticas, Stoffel identifica siete temas 
pascalinos que tienen alguna cercanía con el trabajo de Duhem: 
1) la crítica al mecanicismo; 2) la insistencia sobre los límites del 
conocimiento científico; 3) la existencia de una distinción entre 
espíritu de finura y espíritu de geometría; 4) la comprensión del 
conocimiento humano como el término medio entre el dogmatis- 
mo y el pirronismo; 5) el trabajo de organización del conocimien- 
to; 6) la defensa de una epistemología en la cual la certeza que 
ofrece el buen sentido común es equivalente a la conseguida por 
medio de las demostraciones matemáticas; y, por último, 7) la 
atención que ambos conceden al desarrollo histórico y colectivo 
de la empresa científica. En consecuencia, para Stoffel (2007, 
p. 301) la concepción de Duhem «puede ser considerada como la 
actualización y el comentario, por un científico-filósofo del siglo 
xIx, de aquello que una vez había sugerido Pascal». Desde mi 
punto de vista, dos de estos temas son particularmente interesan- 
tes para considerar las discontinuidades fundamentales manifies- 
tas en la obra de Duhem: los límites del conocimiento científico y 
la distinción entre espíritu de finura y espíritu de geometría. 


2. Por ejemplo: Pascal es el filósofo «sobre el cual siempre se debe meditar» 
(Duhem, 1915f, p. 17) y a quien «siempre debería citarse al hablar sobre el 
método científico» (Duhem, 1915b, p. 659). Cf. Stoffel (2007), p. 286. Es, ade- 
más, «uno de los pensadores más originales y más poderosos que ha produci- 
do la humanidad» (Duhem, 1905a, p. 610). Todas las citas de las fuentes son 
traducciones mías. 
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Anteriormente, Martin (1991) ya había reparado en la perti- 
nencia de la relación entre ambos autores, proponiendo la obra 
de Pascal como el hilo de Ariadna que puede guiarnos para la 
comprensión de la evolución del pensamiento de Duhem. Como 
señala Martin, una apología debe en principio partir de una epis- 
temología y es un hecho que Pascal se ocupó de ambas (sin que 
haya una relación de determinación entre ambas). Y si bien Du- 
hem no busca poner a la ciencia al servicio de sus creencias reli- 
giosas, no por ello deja de apreciar ambos elementos y de encon- 
trar en Pascal tanto una lectura espiritual como un enfoque epis- 
temológico. Además, Martin observa correctamente que cuando 
Duhem defiende la autonomía de la física no lo hace —como se 
ha dicho tantas veces— según la división disciplinar del enfoque 
neo-escolástico, sino de acuerdo con los tres órdenes del saber 
de Pascal (es decir, el orden de los cuerpos, el orden de los espí- 
ritus y el orden de la caridad). Por último, Duhem, quien puede 
ser considerado tal vez como el primer historiador de la ciencia 
medieval, no considera posible contar con un método propia- 
mente dicho que sea útil para el historiador, sino que apela al 
espíritu de finesa pascalino como condición previa para la posi- 
bilidad de un estudio adecuado de la historia. 

En el presente artículo considero y discuto algunos rasgos 
de proximidad entre los dos autores señalados anteriormente 
tanto por Stoffel como por Martin. Y en particular, asumiendo, 
como lo hace Stoffel, que dichos rasgos aparecen no solo en aque- 
llos pasajes en donde Duhem se refiere a Pascal de manera explí- 
cita, sino también en otros lugares importantes de su obra que, 
de acuerdo con el presente análisis, en cierta medida podrían 
haber sido inspirados por el autor de los Pensées. 

En particular, argumentaré que si bien Duhem y Pascal son 
bastante conscientes de algunas discontinuidades entre los dis- 
tintos órdenes del conocimiento, no por ello piensan que habría 
ruptura absoluta entre tales órdenes. Pero para entender cómo 
se dan esas relaciones es esencial considerar, por un lado, el per- 
fil epistemológico del investigador que Pascal denomina espíritu 
de finura y, por el otro lado, el papel de la analogía en el desarro- 
llo de la ciencia, cuyo uso se encuentra asociado en tal espíritu 
según Duhem. Algunas distinciones pascalianas tienen, por lo 
tanto, gran importancia en la concepción de Duhem sobre la 
estructuración del conocimiento. 
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Los diversos órdenes del conocimiento 


La concepción de Duhem en La théorie physique, son objet, 
sa structure? es clásica: la teoría física debe representar, a través 
de un sistema de proposiciones matemáticas, un conjunto de 
leyes experimentales; es decir, «una teoría física no es una expli- 
cación. Es un sistema de proposiciones matemáticas, deducidas 
de un pequeño número de principios cuyo objeto es representar 
de la manera más simple, más completa y más exacta posible un 
conjunto de leyes experimentales» (Duhem, 2003a [1906], p. 22). 
Según Duhenm, no es tarea de la teoría física ofrecer explicacio- 
nes de los fenómenos analizados o exponer sus causas, ya que 
esto último es el propósito de la metafísica. Hay que tener en 
cuenta que para Duhem los términos «física» y «metafísica» ad- 
quieren un significado específico y que él mismo nos previene 
sobre el peligro de confundir el segundo término con el uso que 
hace de él la filosofía escolástica. En un artículo previo (1987 
[1893b]), Duhem había distinguido entre física y metafísica de 
la siguiente manera: si la teoría física se ocupa de la descripción 
de las leyes experimentales, la tarea de la metafísica consiste en 
mostrar la razón de esas leyes. Por consiguiente, ambas persi- 
guen un propósito distinto y de igual modo consideran diferen- 
tes aspectos de las mismas cosas materiales. Representan dos 
grados distintos de ciencia. La cosmología (rama de la metafísi- 
ca cuyo alcance equivale al de la teoría física), se ocupa del estu- 
dio de la materia inorgánica, pero no por medio del método ex- 
perimental. Por ese motivo, la metafísica no puede ser justifica- 
da por la física, del mismo modo como la física no puede derivarse 
de la metafísica. O para usar las palabras del propio Duhem: 


La física es el estudio de los fenómenos que tienen lugar a partir de 
la materia bruta y de las leyes que los rigen. 

La cosmología pretende conocer la naturaleza de la materia bru- 
ta, considerada como la causa de los fenómenos y como funda- 
mento (razón de ser) de las leyes físicas. 

Hay, por lo tanto, entre la metafísica y la física, una distin- 
ción de naturaleza [Duhem, 1987 (1893b), p. 87; las cursivas son 
de Duhem]. 


3. Citado a partir de Duhem, 2003a [1906], y de ahora en adelante simple- 
mente referido como La théorie physique. 
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Al respecto, resulta interesante preguntar: ¿qué significa esta 
«distinción de naturaleza»? Duhem defiende la autonomía de la 
teoría física; es decir, la teoría física debe ser libre para proponer 
leyes a la naturaleza independientemente de la explicación cau- 
sal que se pueda ofrecer de estas —y esto último sería la tarea de 
la metafísica. Por otra parte, «ninguna metafísica proporciona 
enseñanzas tan precisas y detalladas como para extraer de ellas 
todos los elementos de una teoría física» (Duhem, 2003a [1906], 
p. 18). Sin embargo, ¿qué clase de discontinuidad existe entre la 
física y la metafísica? Sostengo, como lo hacen Stoffel (2007) y 
Martin (1991), que para aclarar dicha cuestión es necesario con- 
siderar el pensamiento de Pascal sobre los distintos órdenes de 
conocimiento, sin suponer por ello una herencia directa en Du- 
hem, pero teniendo en cuenta que éste pudo haberse inspirado 
parcialmente en tal concepción.* 

Por lo demás, son bastante conocidos algunos de los frag- 
mentos de los Pensées en donde Pascal establece una distinción 
de orden entre el espíritu y el corazón: «El corazón tiene su or- 
den; el espíritu el suyo, que procede por principio y demostra- 
ción. El corazón tiene otro. No se demuestra que debamos ser 
amados exponiendo por orden las causas del amor; eso sería 


4. En particular comparto la observación de Stoffel cuando señala que lo 
importante no es verificar si la distinción duhemiana entre física y metafísi- 
ca tiene su origen en las ideas de Pascal, sino si Duhem, siendo un lector de 
Pascal, pudo obtener algún beneficio de la teoría de los órdenes de este últi- 
mo para enfrentar el debate de finales del siglo XIX sobre el estatus de la cien- 
cia. Dicho debate asume posiciones extremas por parte del positivismo cienti- 
ficista y el idealismo que proclamaba la «bancarrota de la ciencia» («faillite 
de la science»). Contra el positivismo extremo de algunos de sus contem- 
poráneos, Duhem busca fijar los límites de la razón humana en una direc- 
ción que no deja de tener sus semejanzas con las ideas de Pascal. Contra el 
idealismo, representado aquí por Vicaire (1893), quien lo acusa de asumir 
una posición positivista, y por lo tanto, escéptica, responde que su distin- 
ción no imposibilita otros tipos de conocimientos sobre la realidad, sino que 
establece una «independencia mutua entre las teorías físicas y las investi- 
gaciones metafísicas» (cf. Duhem, 1987 [1893b], 8 V). Además, Stoffel se re- 
fiere también al testimonio de F. Strowski, autor de Pascal et son temps, 
quien relata cómo Duhem captó la relación entre los fragmentos matemáti- 
cos y la teoría de los tres órdenes expuesta en el fragmento Laf. 308, Sel. 339 
de Pascal (cf. Strowski, 1921, pp. 710-712), de tal modo que Duhem conside- 
raba la teoría de los órdenes como «la llave del simbolismo pascaliano» 
(Strowski, 1930, p. 175). 
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ridículo»* (Laf. 298, Sel. 329). De allí que Pascal sostenga que 
san Agustín, san Pablo y Jesucristo se ubican en el orden del 
corazón, ya que no solo buscan instruir al hombre, sino también 
y sobre todo, iluminarlo. 

En otro fragmento célebre, Pascal hace una distinción entre 
tres órdenes: de los cuerpos, de los espíritus y de la caridad. «La 
distancia infinita de los cuerpos a los espíritus simboliza [figure] 
la distancia infinitamente más infinita de los espíritus a la cari- 
dad, porque es sobrenatural» (Laf. 308, Sel. 339). En el orden de 
los cuerpos se halla toda la riqueza y todo el poder, pero por más 
que un rey los posea, no tienen el valor de un invento de Arquíme- 
des, el cual pertenece al orden de los espíritus. En este orden se 
encuentran todos los logros intelectuales de la humanidad, pero 
aunque estén todos reunidos no poseen valor alguno en el orden 
de la caridad. Hay distancias infinitas entre un orden y otro, lo 
cual indica que por la mera acumulación de los elementos de un 
orden inferior no se accede al inmediatamente superior. 

Pascal escribe poco más adelante: «La grandeza de la sabidu- 
ría, que es nula si no es de Dios, es invisible para los carnales y las 
personas de espíritu. Son tres órdenes diferentes de género» (Laf. 
308, Sel. 339). Me parece que se debe tener especialmente en cuen- 
ta el vocabulario pascaliano sobre el orden y la diferencia de gé- 
nero (heterogeneidad)? al momento de examinar la obra de Du- 
hem. En «Physique de croyant», sugiere que las afirmaciones de 
la metafísica y de la física teórica no refieren a los mismos térmi- 
nos, pues estos «son radicalmente heterogéneos entre sí, no pue- 
den estar de acuerdo ni contradecirse» (Duhem, 2003a [1906], 
p. 393; la cursiva es mía). En cuanto a la historia de la relación 
entre física y metafísica,” en Sauver les apparences Duhem expo- 


5. Para los Pensées, he usado la traducción de Carlos Dampierre (Pascal, 
2012), con algunas alteraciones para mantener la literalidad del vocabulario. 
Los números de referencia son a las ediciones Lafuma (Laf.) y Sellier (Sel.). 

6. En sus escritos matemáticos Pascal habla también de heterogeneidad 
—un ejemplo es la conclusión del Potestatum numericarum summa («la suma 
de las potencias numéricas»), donde propone que grandezas de un género 
inferior no aportan nada a grandezas de un género superior (el punto en rela- 
ción a la línea, o, en aritmética, los cuadrados en relación a los cubos). Cf. 
Pascal (1970), vol. IL, pp. 1271-1272. 

7. Utilizo aquí los términos «física» y «metafísica» en el sentido de Duhem. 
Debemos recordar pues, como él mismo anota, que la distinción puede ser 
equivalente a la astronomía y a la física aristotélica, respectivamente. 
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ne la posición de varios pensadores, entre los cuales figura Nico- 
lás de Cusa, para quien existen dos físicas, heterogéneas entre sí 
(cf. Duhem, 2003b [1908], p. 79; 1969, p. 58). 

Según lo propuesto por Martin (1991, p. 93), independiente- 
mente de si Pascal estaría de acuerdo con Duhem sobre cuáles 
son los límites actuales del conocimiento,? puede ser que, para 
defender la autonomía de la física, Duhem se valga de una dis- 
tinción del mismo tipo que la que Pascal ve entre los órdenes. 
Hacer esta distinción no quiere decir que un orden alcanza la 
verdad mientras que el otro no lo hace, sino más bien propone 
una delimitación de validez entre esferas del conocimiento. Por 
consiguiente, la separación de Duhem entre física y metafísica 
no es una demarcación positivista entre lo que tiene sentido y lo 
que no lo tiene; es más bien una distinción entre dos tipos de 
conocimiento distintos, ambos legítimos. 

Pero, preguntemos una vez más, ¿cuál es la naturaleza de 
esta distinción? Poco después del fragmento citado de «Physi- 
que et métaphysique», Duhem añade que no debemos equivo- 
carnos sobre el origen de dicha distinción, pues «no deriva de 
la naturaleza de las cosas estudiadas, sino solo de la naturale- 
za de nuestra inteligencia» (Duhem, 1987 [1893b], p. 87). Una 
inteligencia intuitiva que alcanza a ver directamente la esen- 
cia de las cosas (como la visión angelical según los teólogos, 
añade Duhem), no haría esa distinción, pues tal inteligencia 
conocería simultáneamente tanto la sustancia como sus modi- 
ficaciones. 

¿Deberíamos, por consiguiente, pensar que para Duhem la 
distinción de órdenes es, por decirlo así, accidental, relativa solo 
a la inteligencia humana, mientras que para Pascal la división 
entre los tres órdenes es constitutiva de la realidad? Recorde- 
mos ahora que para Pascal un hecho antropológico fundamen- 
tal es la Caída del hombre; después del pecado original, el hom- 
bre no mantiene más sus características originales, como el ver- 
dadero sentido de su amor a Dios. Si la división de los tres 
órdenes está relacionada con una división de tipos de concupis- 


8. Si consideramos la división del conocimiento que en efecto Pascal pro- 
pone, debemos tomar en cuenta el prefacio al Tratado sobre el Vacío, donde 
separa las cuestiones que dependen de autoridad de aquellas que dependen 
solo de los sentidos y de la razón. Pascal está en directa oposición a Descartes, 
que intentó encontrar un método universal para la ciencia. 
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cencia,? parece tener sentido decir que tal división no aparece, 
al menos como tal, antes de la Caída. Desde luego, el hombre ya 
poseía cuerpo —pero no era carnal, en el vocabulario de san 
Pablo, y eso cambia todo. Quizá la división entre los tres órde- 
nes pascalianos no sea ontológicamente primaria, del mismo 
modo como la división entre física y metafísica duhemiana tam- 
poco lo es. Ambas divisiones dependen de la condición huma- 
na, así como Duhem se centra en el tipo de inteligencia posible 
del hombre, Pascal toma en cuenta la condición de pecado. De 
modo que podemos decir que ambas condiciones, siendo onto- 
lógicas o epistemológicas, no dejan de ser antropológicas. 
Una última ruptura entre órdenes considerada por ambos 
autores se encuentra en relación con la posibilidad de la razón 
natural para argumentar de manera definitiva a favor o en con- 
tra del cristianismo. A partir de la segunda mitad del siglo XIX 
Pascal despertó un interés creciente una vez que, a partir de la 
recomendación de Víctor Cousin, Prosper Faugére publicó en 
1844 la primera edición de los manuscritos; sin embargo, tal 
entusiasmo era visto con escándalo por las mentalidades cienti- 
ficistas, mientras podía ser un aliado incómodo para los pensa- 
dores católicos, quienes veían en el neo-tomismo la posibilidad 
de justificar el catolicismo por medio de la razón natural.” De 


9. Los fragmentos Laf. 545, Sel. 460 y Laf. 933, Sel. 761 proponen una tripar- 
tición de los deseos, el primero de ellos retomando la primera epístola de Juan 
(«...Puesto que todo lo que hay en el mundo —en cuanto a concupiscencia de 
la carne, de los ojos y ostentación de las riquezas— no proviene del Padre, 
sino del mundo», 1 Jn 2, 16). En el primer fragmento Pascal habla en el último 
caso del «orgullo de la vida», pero añade: «Libido sentiendi, libido sciendi, libi- 
do dominandi». En el segundo fragmento señala: «...Hay tres órdenes de cosas: 
la carne, el espíritu, la voluntad... En las cosas de la carne reina propiamente 
su concupiscencia. En los espíritus, su curiosidad. En la sabiduría, el orgullo». 

10. La encíclica Aeterni Patris (1878) del papa León XIII, que lleva por título 
«Sobre la restauración de la filosofía cristiana conforme a la doctrina de Santo 
Thomás de Aquino», tuvo una enorme influencia en la renovación de los estu- 
dios tomistas. Allí se resalta que «entre los Doctores escolásticos brilla grande- 
mente Santo Tomás de Aquino, Príncipe y Maestro de todos», y recomienda su 
enseñanza a los jóvenes para evitar caer en los errores actuales en el campo de 
la filosofía. Por último, la encíclica afirma que las ciencias físicas, «que son hoy 
tan apreciadas y excitan singular admiración con tantos inventos, no recibirán 
prejuicio alguno con la restauración de la antigua filosofía, sino que, al contra- 
rio, recibirán grande auxilio» (http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/ 
documents/hf 1-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html; cf. Martin, 1991, p. 41. 


52 


cualquier forma, al separar el orden de los espíritus del orden de 
la caridad, Pascal muestra que una demostración estrictamente 
racional, como había pretendido Descartes, de la existencia de 
Dios es imposible. Y si hay rastros de Dios en el mundo, solo son 
visibles a los ojos de aquel que ya cree, pero para alcanzar la 
conversión se necesita más que eso y para ello la Gracia divina 
es indispensable. 

Por su parte, Duhem sostiene en «Physique de croyant» que 
su física no puede usarse ni a favor de sus creencias religiosas y ni 
contra ellas. Si existe una separación estricta entre física y metafí- 
sica, no habría por qué discutir de religión apelando al uso de 
resultados científicos.'* Por consiguiente, podemos decir que tan- 
to para Duhem como para Pascal la apologética no puede tener el 
fundamento de su argumentación en las ciencias, precisamente 
porque los autores asumen que son irreductibles entre sí. 

Como señala Stoffel (2007, p. 295), «leída atentamente, toda 
la obra de Duhem se propone articular, bajo la estela de Pascal, 
la ciencia y la religión respecto a la relación que guardan entre sí 
ambas disciplinas». Es decir, ambos autores sitúan la relación 
entre ciencia y religión como una más de esas discontinuidades 
esenciales del conocimiento, a las cuales podemos denominar, 
apelando al vocabulario pascaliano, diferencias de orden.!? Aho- 
ra pasaremos a analizar la distinción de los diferentes modos de 
conocimiento presente en los hombres y, en particular, en el hom- 
bre de ciencia. 


Espíritu de finura y bon sens 


Como indica Stoffel (2007), una de las apropiaciones más 
evidentes del pensamiento de Pascal es el uso que hace Duhem 
de la división entre las dos clases de espíritus, de finura y de 


11. El examen de la obra de Duhem demuestra, sin embargo, que el tema 
es complejo. En la carta al padre J. Bulliot, por ejemplo, argumenta que tanto 
en la ciencia como en la religión hay una unidad de la razón, la cual «se 
esfuerza por expresar las verdades de varios órdenes» (cf. Jaki, 1991a, pp. 235- 
239; 1991b, pp. 235-240; o Héléne Pierre-Duhem, 1936, pp. 158-169; Duhem, 
1996, pp. 157-162; la cursiva es mía). 

12. Como voy a mostrar en las dos secciones siguientes, Duhem también 


habla de «orden». 
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geometría, para describir el modo de proceder de los físicos. En 
varios lugares, pero particularmente en La théorie physique, Du- 
hem desglosa las cualidades intelectuales que distinguen a los 
espíritus amplios, pero débiles, de los espíritus fuertes, pero es- 
trechos: si los primeros tienen una enorme facilidad para imagi- 
nar conjuntos de hechos, los últimos están más predispuestos a 
concebir nociones abstractas y formular principios generales. 
De allí que la teoría física, como la entiende Duhem, sea cultiva- 
da principalmente por espíritus fuertes, pero estrechos, pues 
mientras que el espíritu amplio acumula hechos, el espíritu fuer 
te tiene una tendencia a ordenarlos y a clasificarlos (Duhem, 
2003a [1906], P. I, cap. IV). Como podemos apreciar, cada uno 
posee sus respectivos rasgos positivos, aunque su posesión no es 
suficiente para alcanzar el dominio completo de la teoría física. 
Los científicos que poseen el espíritu de geometría que no pue- 
den captar cuáles son los principios apropiados (es decir, care- 
cen de finura), son falsos e «insoportables»; y a su vez, los espíri- 
tus de finura carentes del debido espíritu geométrico, son inca- 
paces de advertir las consecuencias de sus principios.'* Por 
consiguiente, existe una cierta complementariedad entre ambos. 
Los espíritus que no son ni lo uno ni lo otro, son espíritus falsos, 
mientras que el físico ideal sería aquel que conjugase el espíritu 
de finura y el espíritu de geometría (Duhem, 1915f, p. 131). 

En La science allemande, Duhem centra su atención en la 
forma de trabajar de los científicos alemanes de acuerdo con los 
rasgos de ambas clases de espíritu. Señala que el espíritu de fi- 
nura intuye o siente la verdad de los axiomas o primeros princi- 
pios, mientras que el espíritu geométrico deduce correctamente 
teoremas a partir de ellos —Duhem habla, en este sentido, de 
certidumbre intuitiva y conocimiento discursivo. El hecho de 
que se pueda sentir el valor de verdad de los principios es atribu- 
to del bon sens, el cual según Duhem, Pascal identifica con el 


13. Al respecto Pascal escribe: «...Pero los espíritus falsos no son nunca ni 
finos ni geómetras... Los geómetras que no son más que geómetras, tienen, 
pues, el espíritu recto, pero con tal de que se les explique bien todas las cosas 
por definiciones y principios; de otro modo son falsos e insoportables, pues no 
son rectos, sino sobre los principios muy claros... Y los finos que no son más 
que finos, no pueden tener la paciencia de descender hasta los primeros prin- 
cipios de las cosas especulativas y de imaginación, que nunca han visto en el 
mundo, y que son absolutamente inusitadas» (Laf. 512, Sel. 670). 
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corazón.'* A través de varios ejemplos entre la forma de proce- 
der de los científicos alemanes y franceses, identifica el espíritu 
de los primeros con el espíritu geométrico; pues si bien son hábi- 
les para deducir con rigor se encuentran faltos de intuición; es 
decir, son incapaces de interrogarse sobre la verdad de los prin- 
cipios. Los franceses, en cambio, como saben reconocer la ver- 
dad de los principios se identifican con el espíritu de finura. 

Sin embargo, la interpretación que hace aquí Duhem de los 
dos tipos de espíritu parece ir demasiado lejos, ya que asocia por 
un lado el espíritu de finura con el corazón y la intuición inme- 
diata, mientras que por el otro lado, identifica el espíritu de geo- 
metría con la razón y la deducción. Sin embargo, Pascal no con- 
cibe exactamente así ambos tipos de espíritus. Por un lado, po- 
see una noción más amplia de corazón; y por otro, los espíritus 
de finura y de geometría no se encuentran específicamente rela- 
cionados con los principios y las deducciones. De cualquier for- 
ma, es innegable la influencia pascaliana en el uso que hace 
Duhem de tales nociones.'? 

En relación con la certidumbre de los resultados científicos, 
Duhem sostiene que la certeza de las proposiciones viene dada 
por las demostraciones, mientras que la confianza en los princi- 
pios proviene del conocimiento común. Por consiguiente, solo 
existe una fuente de certeza, la cual es transferida a todas las 
proposiciones por medio de las demostraciones. Dicho de otra 
forma, toda la ciencia se funda en el bon sens, el cual a su vez se 
manifiesta de manera resumida a través de los axiomas.!* O en 


14. Cabe destacar que en este texto Duhem identifica bon sens y sens com- 
mun, lo cual no es una constante en su obra. En La théorie physique, hay 
pasajes en que los dos no son equivalentes. En este sentido, véase Martin, 
1991, p. 81, y Leite, 2006. 

15. Es importante evaluar la relación entre los fragmentos Laf. 511, Sel. 669 
y Laf. 512, Sel. 670: el primero se refiere a un espíritu de justesse, por un lado, 
y a un espíritu amplio o geométrico, del otro; el segundo se refiere al espíritu 
de finura y al espíritu de geometría. Duhem parece identificar las divisiones de 
estos dos fragmentos (el espíritu de finura es caracterizado como una am- 
plitud de espíritu), pero esto no es evidente. M. Le Guern, por ejemplo, sostie- 
ne que uno no debe identificar las dos distinciones (cf. Pascal, 2004, p. 625, 
nota), con lo que estoy de acuerdo: si en el primer fragmento el espíritu geo- 
métrico conoce muchos principios, en el segundo conoce solo unos pocos. 

16. En el caso de las ciencias experimentales, Duhem admite que es más 
difícil saber cuál es el papel de la deducción y cuál es el papel de la intuición; 
pero también el bon sens ha de figurar allí. 
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palabras del propio Duhem (1915f£, pp. 70-71): «Para toda razón 
sanamente constituida, “los principios se intuyen, las proposi- 
ciones se infieren”. Los axiomas condensan en sí mismos todo lo 
que el sentido común, agudizado por el espíritu de finura, ha 
podido descubrir de verdadero». Con la alusión al fragmento 
Laf. 110, Sel. 142 de los Pensées, Duhem da por sentado que la 
finura de la cual habla Pascal es una forma superior de bon sens 
(Duhem, 1915f, p. 29). 

Ahora bien, Duhem se proclama «apóstol del sentido común» 
(carta de Duhem, citada por Picard, 1921, pp. 40-41) puesto que, 
como científico y como cristiano, se da cuenta que su tarea con- 
siste en indicar que el sentido común es a fin de cuentas el funda- 
mento tanto de la ciencia como de la religión. Tal es así que cuan- 
do esta última es acusada de reposar sobre principios que no se 
encuentran plenamente justificados, Duhem puede argumentar 
que lo mismo ocurre con la primera, pues es claro que la ciencia 
no puede ser constituida únicamente por la labor del espíritu de 
geometría (o sea, de forma puramente deductiva), ya que el bon 
sens, particularmente en su forma depurada por el espíritu de fi- 
nura, tiene que hacerse presente cuando la lógica no es suficiente. 

Éste es quizás un aspecto esencial en el pensamiento de 
Duhem en donde la resonancia de Pascal se vuelve particular- 
mente manifiesta, ya que descansa en el reconocimiento de que 
el ideal sobre la estructuración lógica de la ciencia no puede 
justificarse por la lógica misma: 


La lógica pura no es la única regla que guía nuestros juicios. Algu- 
nas opiniones, que no incurren para nada en el principio de con- 
tradicción, son, sin embargo, perfectamente desatinadas. Esos 
motivos que no derivan de la lógica y que, no obstante, guían nuestra 
elección, esas razones que la razón no conoce, que hablan al espí- 
ritu de finura y no al espíritu geométrico, constituyen lo que se 
llama propiamente el bon sens'” [Duhem, 2003a (1906), p. 286]. 


Hay límites a la razón deductiva en el conocimiento huma- 
no, y por consiguiente, no puede ser la guía absoluta para com- 


17. En la traducción castellana dice «sentido común», y si bien en algunos 
casos Duhem usa indistintamente bon sens y sentido común, prefiero atener- 
me al sentido empleado en el original (Duhem, 1981 [1906], p. 357), pues 
considero mejor ser fiel en su traducción. 
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prenderlo. Dentro de la ciencia, actividad en principio racional, 
encontramos razones que la razón misma desconoce, o, como 
reza un conocido pensamiento de Pascal evocado por Duhem: 
«El corazón tiene sus razones que la razón no conoce; lo sabe- 
mos por mil cosas» (Laf. 423, Sel. 680). 

En este sentido, no se puede demostrar que la teoría física 
sea un reflejo de la realidad. El sentido común, sin embargo, nos 
revela verdades que son suficientemente ciertas y claras como 
para que no sean puestas en duda. De este modo, se puede ad- 
vertir que la certeza de los principios de la ciencia no proviene 
de la ciencia misma, sino del sentido común. De igual modo, la 
búsqueda de una coordinación lógica de la teoría física no pue- 
de justificarse solo por la lógica, pues como Duhem escribe al 
final de la primera parte de La théorie pysique: «De modo que la 
razón carece de argumentos lógicos para detener una teoría físi- 
ca que quiera romper las cadenas del rigor lógico» (Duhem, 2003a 
[1906], p. 134); y para lo cual concluye citando de nuevo a Pas- 
cal: «la naturaleza apoya a la razón impotente y le impide dispa- 
ratar hasta tal extremo» (Laf. 131, Sel. 164). 

Se trata de una de las cuatro conclusiones de capítulo de La 
théorie physique que cierran con citas de Pascal. La que aparece 
al final del quinto capítulo de la segunda parte es instructiva 
sobre la relación del hombre con la verdad: 


El hombre puede jurar que dirá la verdad, pero no puede afirmar 
que dirá toda la verdad y nada más que la verdad. «La verdad es 
una punta tan sutil, que nuestros instrumentos son demasiado 
romos para tocarla exactamente. Si la alcanzan, aplastan la pun- 
ta y se apoyan alrededor, más sobre lo falso que sobre lo verdade- 
ro»!* [Duhem, 2003a (1906), p. 236]. 


Como dice Pascal, nos apoyamos más sobre lo falso que so- 
bre lo verdadero, y jamás tenemos toda la verdad. Si Duhem 
desea entonces atribuir a la teoría física el propósito de buscar la 
verdad, esto no sucede sino en el ámbito ideal de la teoría, como 
veremos más adelante al comentar su noción de clasificación 
natural, 


18. En el fragmento que cita aquí Duhem, Pascal escribe: «La justicia y la 
verdad son dos puntas tan finas [...]», Laf. 44, Sel. 78; pero Duhem lo cita 
elidiendo la mención a la justicia. 
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Volviendo a La science allemande, es particularmente impor- 
tante para mi propósito tener en cuenta las líneas finales de este 
texto. Allí, Duhem (1915f, p. 99) sostiene que cuando el bon sens 
puede servir para distinguir lo verdadero de lo falso, entonces... 


[...] vosotros diréis a la verdad: Sí, tú eres; y a lo falso: No, tú no 
eres. Sit lingua vestra: Est, est; non, non. El divino Maestro lo ha 
dicho: es así que vosotros debéis pensar, que vosotros debéis ha- 
blar, si deseáis que vuestro pensamiento y vuestra palabra sean 
cristianos. Pero cuando, tanto en la patria como el extranjero, 
vuestro verbo se apegue a esta regla, será franco; es decir, que 
vosotros pensaréis, que vosotros hablaréis en francés. 


Hay que tener presente que este texto fue redactado y leído 
en público durante los primeros años de la Gran Guerra; por 
consiguiente, contiene un fuerte acento patriótico al momento 
de distinguir entre el espíritu francés y el espíritu alemán, criti- 
cando a este último como insuficiente para cubrir la totalidad de 
la actividad científica, y en particular, con respecto a la percep- 
ción de la verdad de los principios. Pero aquí debemos arrojar 
luz sobre otro aspecto de este pasaje, ya que el «sí» y el «no» 
poseen no solo una dimensión epistemológica, sino también éti- 
ca.'” Pero aún hay más, ya que al distinguir lo verdadero de lo 
falso por medio del bon sens, es como se hace buena ciencia, y a 
la vez, es como la actividad científica puede revelar la palabra 
del cristianismo. ¿Cómo combinar esto último con la separa- 
ción que Duhem establece entre apologética y ciencia, pero tam- 
bién en relación con su defensa de la autonomía de la física con 
respecto a la metafísica? Es una cuestión que sería interesante 
explorar en ulteriores trabajos sobre Duhem.” 


19. El pasaje bíblico citado por Duhem no tiene referencia en la edición de 
La science allemande —tratase de Mt 5, 37. Pero recordemos que Duhem ha- 
blaba a un auditorio de estudiantes católicos, lo que hace pensar que el pasaje 
era conocido por todos. Acerca de estudios recientes sobre la dimensión ética 
del bon sens, cf. Stump (2011). 

20. Otra hipótesis que valdría la pena evaluar es si la subdeterminación em- 
pírica derivada del holismo de Duhem podría encontrar paralelo con la limita- 
ción de la razón en el campo de la apologética, lo cual es hasta cierto punto 
evidente cuando Pascal niega las demostraciones metafísicas de la existencia de 
Dios o cuando Duhem toma distancia de los neo-tomistas de su tiempo. 
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Analogías como recurso del espíritu de finura. 
Clasificación natural y afinidades naturales 


La analogía es un recurso importante en el desarrollo cientí- 
fico y, por consiguiente, es tema de discusión para varios filóso- 
fos de la ciencia. ¿Pero qué es la analogía para Duhem? Como 
recuerda Víctor Hernández (en el presente volumen, pp. 80ss.), 
el recurso a la analogía en Duhem entra en escena precisamente 
cuando no hay ninguna regla lógica a la cual recurrir para con- 
tribuir al desarrollo científico —como por ejemplo, en el proce- 
so de descubrimiento de nuevas leyes. 

Es bien conocida la crítica que Duhem formula al uso irres- 
tricto de los modelos mecánicos, cuyo uso era frecuente en la 
tradición científica inglesa de finales de siglo. Sin embargo, si 
Duhem critica el uso de modelos, estos no deben confundirse 
con las analogías. Lo que sostiene en La théorie physique es que 
para comprender un fenómeno los científicos ingleses se dan a 
la tarea de componer un modelo que imita a este fenómeno. De 
modo que una misma ley puede ser representada por diferen- 
tes modelos, sin que esto sea contradictorio para ellos, pues el 
físico inglés no busca establecer un sistema lógico de leyes. Los 
franceses, por el contrario, se darían cuenta que el modelo es 
solo una forma de ilustración, y centraría su atención en las ana- 
logías existentes entre las propiedades del modelo y las proposi- 
ciones de la teoría (Duhem, 2003a [1906], p. 90, p. 123).?! 

La historia de la ciencia muestra —como es el caso con la 
teoría del magnetismo y de la polarización dieléctrica— que el 
físico, al ordenar las leyes sobre ciertos fenómenos dentro de 
una teoría, a menudo es guiado por la analogía entre fenómenos 
de distinto dominio, en el caso que estos últimos se encuentren 
ya ordenados en una teoría satisfactoria previa (Duhem, 2003a 
[1906], p. 123). La analogía aproxima entonces dos sistemas abs- 
tractos por medio de las similitudes que se establecen entre el 
sistema más conocido con el menos conocido a fin de desentra- 
ñar su naturaleza. Pero Duhem enfatiza repetidamente que esto 
no debe confundirse con el uso de modelos. Con el uso de las 


21. Evaluar la pertinencia de tales críticas de Duhem se encuentra fuera 
del alcance de este artículo; el problema es complicado, dado que los británi- 
cos valoraban precisamente el uso de lo que ellos llamaban analogías. 
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analogías no hay ninguna negación de la razón a favor de la 
imaginación, ni cualquier otro rasgo que caracteriza a un espíri- 
tu amplio pero débil. Entonces, ¿qué tipo de espíritu es más pro- 
penso a percibir las analogías? 

Duhem no deja dudas en cuanto a este punto: «Una analogía se 
siente; pero no se deduce» (Duhem, 1905b, en 1981 [1906], p. 457; 
2003a [1906], p. 396), en alusión a Pascal: «Los principios se 
sienten, las proposiciones se concluyen» (Laf. 110, Sel. 142). Es 
por el espíritu de finura, y en particular, por la forma superior en 
que este llega al bon sens, que el científico percibe las analogías. 
Es en Le mixte et la combinaison chimique en donde Duhem pre- 
senta un concepto de analogía química, que nos permite encon- 
trar una confirmación al respecto:?” 


[...] la noción de analogía deriva de una intuición no analizable; 
es una de estas nociones indefinibles que Pascal habría vinculado 
al espíritu de finura y no al espíritu geométrico: a las cuales, sin 
embargo, hay que darles valor científico so pena de negar el nom- 
bre de ciencia a estudios como la anatomía comparada. Es im- 
posible trazar con precisión, fuera de cualquier ambigiedad, los 
rasgos por los cuales se reconoce que dos cuerpos son o no son 
análogos [Duhem, 1902, p. 80; las cursivas son mías]. 


Dicho de otra manera, el uso de la analogía caracteriza al es- 
píritu de finura pero, como ocurre con otras nociones abstractas, 
no puede ser definida sino solo descrita.” Pero si no hay ninguna 
definición de la noción de analogía ¿cómo se puede hablar con 
claridad cuando se sostiene que existe una analogía entre dos subs- 
tancias químicas? El estatus del empleo de la analogía química 
depende en cada caso de los científicos en cuestión —es como si 
se tratara de una valoración personal. Por supuesto, hay analogías 
que ningún químico rechazaría, sostiene Duhem; pero no siem- 
pre es así, ya que se trata de una noción que no solo es imposible 
de definir, sino incluso puede resultar «confusa» (Duhem, 1902, 
p. 95). Sin embargo, como buen espíritu pascaliano Duhem sos- 
tiene —en la cita anterior— que no porque algo es indefinible por 
ello deja de existir. La analogía forma parte del método científico, 


22. Sobre la analogía en este texto, véase Awesso (2012). 
23. Pascal ya se había ocupado en De l'esprit géométrique del problema de 
la imposibilidad de definir ciertos conceptos. 
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y pretender ignorar esto sería despojar de su estatus científico a 
áreas de conocimiento como la anatomía comparada. 

Por otra parte, en «Le principe de Pascal: essai historique» 
(1905a), Duhem hace un uso interesante del término «analogía» 
en tanto historiador de la ciencia, al indicar que existe también 
similitud entre los escritos científicos de Pascal y de otros auto- 
res que escribieron previamente sobre la presión y el equilibrio 
de los fluidos. Cuando existe tal analogía, habría razón para pen- 
sar que Pascal recibió la influencia (directa o indirecta) de esos 
autores. Pero Duhem no busca establecer en esas comparacio- 
nes una semejanza completa, pues se preocupa en señalar tam- 
bién las diferencias entre los escritos de los dos autores en cues- 
tión. En el caso de la comparación con los escritos del P. Mersen- 
ne, por ejemplo, Duhem escribe que no podemos «ignorar la 
impresionante analogía» entre ambos (Duhem, 1905a, p. 602). 
De hecho, existen diferencias de estilo (Pascal compara un peso 
de una libra a un peso de 100 libras, mientras que Mersenne 
compara una libra de agua con todo el océano); «sin embargo, 
bajo las diferencias externas ¿no encontramos las mismas ver- 
dades?». Uno debe ser capaz de reconocer bajo las apariencias 
las afinidades esenciales entre dos obras. 

Al evaluar dos teorías la tarea del científico consiste también 
en percatarse de las similitudes y diferencias manifiestas entre 
ambos lados de la comparación. Al hacer abstracciones, el natu- 
ralista «establece comparaciones y señala analogías y diferen- 
cias» (Duhem, 2003a [1906], p. 29). Es así que, aunque haya una 
división esencial entre física y metafísica, el científico siente que 
su teoría se dirige hacia una clasificación que, no siendo del todo 
arbitraria, parece acercase cada vez más a la realidad, hasta con- 
vertirse en una clasificación natural. Dicha noción, que resulta 
controvertida con respecto al papel que ocupa en la obra de 
Duhen, es la que da sentido a la labor del científico, aunque este 
sea incapaz de justificarla lógicamente. 

Las analogías permiten por lo tanto entender el desarrollo 
de la ciencia como el tránsito progresivo hacia una clasificación 
natural. ¿Pero en qué consiste dicha clasificación natural? En 
establecer un orden: 


[...] vemos en la ordenación exacta de este sistema la marca en la 
que se reconoce una clasificación natural. Sin pretender explicar 


61 


la realidad que se oculta bajo los fenómenos cuyas leyes agrupa- 
mos, percibimos que las agrupaciones establecidas por nuestra 
teoría corresponden a afinidades reales entre las cosas mismas 
[Duhem, 2003a (1906), p. 30]. 


En este sentido, el científico puede sentir que tal clasifica- 
ción parece acercarse a un orden natural en la medida que par- 
ticipa del espíritu de finura, pues solo así puede percibir las re- 
laciones que serían afinidades reales entre las propias cosas. 

De cualquier forma, hace falta aún enfrentar el problema de 
la justificación de este orden ante la comunidad científica. El 
método del físico se limita a dar cuenta de los datos observables, 
pero no por ello puede creer que su teoría sea simplemente un 
sistema artificial. ¿Pero cómo sabe eso? 


En virtud de una intuición en la que Pascal reconoció una de 
esas razones del corazón «que la razón no conoce», [el físico] 
afirma su fe en un orden real del que sus teorías son una imagen, 
cada vez más clara y más fiel [Duhem, 2003a (1906), p. 32]. 


Sin poseer justificación lógica alguna para su clasificación, 
el físico sostiene como «acto de fe» que su teoría es una clasifica- 
ción natural (Duhem, 2003a [1906], p. 32). Si bien no puede de- 
mostrar que la ciencia se acerca a la realidad, puede sin embar 
go creer que es así. Un pasaje de los Pensées es continuamente 
evocado por Duhem a este respecto: «Tenemos una incapacidad 
de demostrar, que se resiste a todo dogmatismo, tenemos una 
idea de la verdad invencible a todo pirronismo».?* 

El dogmatismo no es una vía satisfactoria, ya que conoce- 
mos los límites de nuestra razón para demostrarlo todo. Pero el 


24. Laf. 406, Sel. 25; además de Duhem, 2003a [1906], p. 32, este fragmento 
es citado en Duhem, 1915f, p. 17, así como al final de «La valeur de la théorie 
physique» (Duhem, 2003a [1906], p. 441). Para Jullien (2014, pp. 8-9), Duhem 
buscaba en Pascal un término medio entre el orden natural al que tienden las 
teorías físicas, por un lado, y el carácter provisional del conocimiento humano, 
por el otro. Añade, sin embargo, que la lectura de Duhem podría ser considera- 
da demasiado parcial si tenemos en cuenta los fragmentos de los Pensées que 
acentúan la desproporción del hombre (Laf. 199, Sel. 230) o la naturaleza como 
fuente de dudas y ansiedad (Laf. 429, Sel. 682). Estoy de acuerdo en que la 
lectura de Duhem es parcial en este punto; sin embargo, la cuestión de cómo 
combinar estos dos aspectos en la obra de Pascal es compleja en sí. 
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escepticismo tampoco es una salida, puesto que tenemos una 
idea de la verdad que permanece a pesar de las objeciones sobre 
la posibilidad del conocimiento. 

Ahora bien, ¿es la alternativa de Duhem una vía intermedia 
entre el escepticismo y el dogmatismo? Stoffel (2007), sostiene 
que sí, y que en esto podría encontrarse directamente inspirado 
en el pensamiento de Pascal. Pero, si Duhem parece primero 
argumentar en contra del realismo dogmático («tenemos una 
impotencia de demostrar que se resiste a todo dogmatismo»), 
para luego defenderse, a partir 1906 con la noción de clasifica- 
ción natural, frente a la interpretación de la teoría física como 
una fenomenología estricta («tenemos una idea de la verdad in- 
vencible a todo pirronismo»), ¿no estaría cambiando entonces 
sus respuestas según los grupos con los cuales dialoga??” Esta 
parece ser la razón por la cual cita a Pascal en la conclusión de 
La théorie physique, destacando el papel correctivo que la histo- 
ria de la ciencia tiene para el físico que tiende hacia cualquiera 
de ambos extremos: «Si se ensalza, le humillo; si se humilla, le 
ensalzo» (Laf. 130, Sel. 163).? 

¿Cómo saber entonces si la teoría establece o no un acuerdo 
con la realidad? Si es imposible demostrarlo, se puede entablar 
una apuesta a favor o contra de la teoría, como sugiere Duhem 
cuando hace referencia al famoso argumento pascaliano “de la 
apuesta”: «Ahora bien, supongamos que en el momento de con- 
frontar las previsiones de la teoría con la realidad haya que apos- 
tar a favor o en contra de la teoría, ¿por cuál de las dos posturas 
nos inclinaríamos?» (Duhem, 2003a [1906], p. 33).? 


25. Deltete (2011) está de acuerdo en que Duhem modela sus respuestas 
según el público al cual se dirige. Otra cuestión que valdría la pena examinar 
es sobre el estilo argumentativo de Duhem y de Pascal, pues como sostiene 
Martin (1991, p. 76): «De una manera que recuerda profundamente a Pascal, 
Duhem parte continuamente de posiciones que más adelante serán abando- 
nadas en su argumentación». Los argumentos del pro al contra usados por 
Pascal tendrían así paralelo en su escritura. 

26. ¿Existe un valor cristiano en el origen de esta propuesta? «Porque todo 
el que se ensalce, será humillado; y el que se humille, será ensalzado» (Lc 14, 
11, trad. Biblia de Jerusalén). 

27. «Examinemos pues este punto y digamos: “Dios existe o no existe”; 
¿pero de qué lado nos inclinaremos? La razón nada puede decidir. Hay un 
caos infinito que nos separa. Se juega un juego al final de esa distancia infini- 
ta en el que saldrá cara o cruz. ¿A qué apostaréis?» (Laf. 418, Sel. 680). Duhem 
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El científico de observancia estrictamente positivista no pue- 
de saber el origen de la tendencia de sus investigaciones. Pero 
quien reconoce la naturaleza del espíritu humano establece que 
existen realidades bajo los datos sensibles, los cuales la teoría 
física no contempla directamente. Por sus sucesivas mejoras la 
teoría tiende a clasificar las leyes experimentales en un orden 
«cada vez más análogo al orden trascendente»? (Duhem, 1905b, 
p. 450), tendiendo a la forma límite de la clasificación natural. 

Es por eso que la sección octava de «Physique de croyant» se 
titula «Entre la cosmología y la teoría física existe analogía». 
Mientras que por un lado la teoría física tiende a convertirse en 
clasificación natural, por otro lado, el sistema cosmológico se 
perfecciona, y ambos tienden a aproximarse. La corresponden- 
cia que se crea entre la forma límite de ambos es una analogía 
(Duhem, 1905b; 1981 [1906], pp. 447-456). Cabe destacar que tal 
analogía no existe entre la física y la cosmología existentes como 
tales, sino entre los ideales de cada una de estas disciplinas.” 

Como ambos tipos de proposiciones (de la física y de la cos- 
mología) tratan de diferentes dominios, no puede haber ningún 
acuerdo o desacuerdo entre esas disciplinas. Pero puede haber 
analogía, pues recordemos que «una analogía se siente; no se 
deduce» (Duhem, 1905b; 1981 [1906], p. 457). Por consiguiente, 
un pensador no puede convencer absolutamente a otro acerca 
de la pertinencia de una analogía, tan solo puede tratar de indi- 
car las similitudes que observa a través de ella. Para saber qué 
parte de una teoría será preservada en la forma ideal de esta, es 
necesario contar con espíritu de finura, pues el espíritu de geo- 
metría no sabría cómo justificarlo. 

Como se puede ver, hay en la obra de Duhem una tensión 
entre los conceptos de clasificación natural y de autonomía de la 
física. Como indica Víctor Hernández (en el presente volumen, 
pp. 85-88), la autonomía de la física no se ve afectada cuando 
Duhem señala que ésta debe tomar en cuenta a la metafísica —lo 


también escribe: «la verdad de una teoría física nunca se decide a cara o cruz» 
(Duhem, 2003a [1906], p. 250). 
28. En la traducción castellana (Duhem, 2003a [1906]) se encuentra «pa- 
recida» pero de nuevo prefiero atenerme al «analogue» del original francés. 
29. En realidad, hay dos analogías operando aquí: una entre teoría física y 
cosmología y otra entre teoría física y las «cosas inanimadas» (y que Duhem 
llama «afinidades reales»). 
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que no puede ocurrir es que sea justificada por esta última. Si, 
por el contrario, lo que el científico encuentra es una analogía 
entre la física y la cosmología, la cual parece indicar el camino 
hacia la idea de la teoría física como una clasificación natural, 
entonces no hay lugar para encontrar una contradicción con la 
autonomía de la física propuesta por Duhem. El científico, gra- 
cias a su espíritu de finura, se da cuenta de tal analogía y de la 
tendencia hacia la clasificación natural, aunque no pueda justi- 
ficar lógicamente cómo ocurre esto. En este sentido, se puede 
apreciar cómo es que Duhem se las arregla para combinar de 
alguna forma las tesis sobre la clasificación natural y de la auto- 
nomía de la física, aunque no podemos afirmar del todo que la 
tensión se encuentra de alguna manera resuelta. 

De cualquier forma, Duhem evoca constantemente al espíri- 
tu de finura pascaliano para exponer sus ideas sobre el desarro- 
llo de la ciencia, puesto que es lo que permite distinguir los ver- 
daderos principios; saber qué hipótesis rechazar y qué hipótesis 
mantener en la ocurrencia de un resultado experimental no pre- 
visto; y finalmente indicar la dirección de la teoría física ideal 
desde la teoría actual. Es así que el científico puede percibir (o 
más bien, sentir) las verdaderas analogías (las afinidades rea- 
les), hacia una clasificación natural. 


Los distintos órdenes conocidos por tipos distintos 
de espíritus 


Sin embargo, una pregunta queda aún abierta: si existen 
para Duhem como para Pascal diversos órdenes de conocimien- 
to, ¿cuál es exactamente la forma de conocimiento de cada uno 
de ellos? 


Del mismo modo que hay dos clases de espíritus, el espíritu de 
finura y el espíritu de geometría, cada uno de ellos contribuye, 
con la parte que les es propia, a la construcción de la ciencia, ya 
que el trabajo de uno no podría jamás ser realizado por el otro, 
pues incluso hay allí dos especies de orden, el orden geométrico y 
el orden natural; cada uno de ellos es fuente de luz cuando es 
introducido allí donde conviene; pero se caería inmediatamen- 
te en el error si simplemente se pusiese un orden natural en 
asuntos que corresponden al espíritu de geometría; y se per- 
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manecería en una profunda oscuridad si pidiese al orden geomé- 
trico aclarar lo que depende del espíritu de finura [Duhem, 1915f, 
p. 76; la cursiva es mía]. 


Este pasaje de La science allemande revela claramente la po- 
sición de Duhem. Si hay dos clases de espíritus que juegan cada 
uno su papel en el desarrollo de la ciencia, de la misma manera 
hay dos órdenes, que son conocidos respectivamente por cada 
uno de estos tipos de espíritus, de modo que confundir la corres- 
pondencia entre el modo de conocimiento y el orden a ser inves- 
tigado es caer inevitablemente en el error. En lo que sigue, Du- 
hem aclara en qué consisten tales órdenes: 


Seguir el orden geométrico consiste en nunca sostener afirma- 
ción alguna que no pueda ser demostrada con la ayuda de afir- 
maciones previamente establecidas. Seguir el orden natural es 
acercar unas a otras verdades acerca de cosas análogas por natu- 
raleza, así como separar unos de otros juicios sobre cosas disím- 
bolas [Duhem, 1915f£, p. 76; la cursiva es mía]. 


Para Duhem, el orden natural se asocia con el saber recono- 
cer las similitudes y las diferencias entre las cosas —y hablará 
también en este texto sobre la necesidad de percibirlas afinidades 
naturales (Duhem, 1915f, p. 78). Pero de nueva cuenta puede pre- 
guntarse: ¿cómo reconocer esas afinidades naturales, a fin de 
que la clasificación propuesta no sea arbitraria?: 


¿Es una característica dada de un objeto un rasgo esencial o solo 
una particularidad accesoria? ¿La similitud entre dos entes es 
una analogía real y profunda o solo una similitud aparente y su- 
perficial? ¿Debe un pensamiento dentro de una doctrina dada 
ser considerado como un pensamiento dominante o como un 


30. Martin (1991, p. 92) propone que la diferencia entre los tres órdenes es 
a la vez epistemológica y ontológica, y que hay un modo propio para conocer- 
se cada uno de ellos (las diferentes clases de espíritus). No estoy de acuerdo 
con Martin en este punto, pues para Pascal, ambos espíritus, geométrico y de 
finura, se encuentran en el orden de los espíritus y no en el orden de la caridad 
o de los cuerpos. Como ya he dicho, sin embargo, Duhem asocia corazón, 
fineza e intuición, por un lado, y razón, geometría y deducción del otro lado, 
lo que podría llevar a tal confusión. Mi interpretación es que para Pascal hay 
una diferencia de órdenes y una diferencia de tipos de espíritus, pero en sus 
escritos no se encuentra explícita la asociación propuesta por Duhem. 
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pensamiento subordinado? Éstas son cuestiones que se sienten, 
pero que no se pueden deducir [Duhem, 1915f, p. 85]. 


Es solo el espíritu de finura quien puede «evaluar el grado de 
importancia de las diferentes verdades», y quien debe por lo tan- 
to dar un orden natural a una ciencia. 

Siendo la teoría física la clasificación de un conjunto de le- 
yes experimentales, nada más lógico que alabar el ordenamien- 
to de los conocimientos de un dominio del saber, como aparece 
en la obra de Pascal. En «Le principe de Pascal» Duhem argu- 
menta que si bien Pascal no presentó en su tratado proposicio- 
nes originales sobre la hidrostática, ordenó las proposiciones de 
varios pensadores anteriores, y esto es ya un gran mérito, pues 
así es posible derivar diversas consecuencias a partir de un nú- 
mero reducido de principios. En este sentido, el mérito de Pas- 
cal en hidrostática no consiste en haber descubierto verdades, 
sino en haber aprendido a organizarlas, constituyendo «una doc- 
trina lógica y armoniosa» (Duhem, 1905a, p. 609). Un fragmento 
de los Pensées resume la posición de Pascal: «Que no se diga que 
no he dicho nada nuevo; la disposición de las materias es nueva» 
(Laf. 696, Sel. 575). 

Como hemos visto antes, para Duhem la teoría física pro- 
mueve una economía intelectual al abstraer leyes experimenta- 
les para crear leyes más generales. Pero no es solo una cuestión 
de utilidad práctica, sino también de sentido estético: «Allí don- 
de reina el orden reina también la belleza» (Duhem, 2003a[19061], 
p. 28). Al final de «Le principe de Pascal», Duhem recuerda la 
profunda reflexión que Pascal ha hecho acerca del orden: «Sé un 
poco lo qué es eso y qué pocas personas lo comprenden» (Laf. 
694, Sel. 573; citado por Duhem 1905a, p. 610). Al decir que nin- 
guna ciencia puede mantener el orden, que ni santo Tomás lo 
mantuvo, que las matemáticas lo guardan, pero no sirven para 
nada en su profundidad, Pascal indica que no debemos conside- 
rar el valor del orden superficialmente. 

Vista la importancia del concepto de orden para Pascal y 
para Duhem, volvamos a la relación entre los órdenes y los espí- 
ritus. En el citado pasaje de La science allemande Duhem mues- 
tra que una bipartición en el orden del conocimiento (geometría 
y finura) se encuentra relacionada con una división en el orden 
de las cosas conocibles. Es decir, hay una equivalencia posible 
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entre, por un lado, el espíritu geométrico y el espíritu de finura y 
el orden geométrico y el orden natural, por el otro lado. En el 
caso de la división entre física y metafísica, este paralelo con los 
espíritus no sería posible debido a que en la metafísica duhemia- 
na puede haber deducción de los fenómenos físicos, aunque to- 
mar la metafísica por principio resulta arriesgado y lleno de difi- 
cultades (Duhem, 1987 [1893b], p. 88). Pero, como hemos visto, 
la famosa distinción entre física y metafísica duhemiana se com- 
bina en La théorie physique con la idea de una clasificación natu- 
ral, la cual solo puede ser percibida por el espíritu de finura, 
puesto que es este espíritu el que percibe la relación entre distin- 
tos órdenes. 

Sin rechazar la unidad del hombre, tanto Duhem como Pas- 
cal acentúan la ruptura, la discontinuidad que hay en los tipos 
de conocimiento humano así como en los órdenes de realidad. 
Pero, si se sabe adaptar a lo que debe buscarse en cada orden, no 
hay razón para la desesperación de los hombres: la ciencia pue- 
de continuar, pues el hombre tiene modos de saber que son váli- 
dos, aunque esto no se pueda demostrar. Para Duhem, por tanto, 
hay una articulación de los órdenes que, por separados que es- 
tén, se pueden aproximar por medio de analogías gracias a esa 
característica que Pascal señaló bien: el espíritu de finura. 


68 


EL PAPEL DE LA ANALOGÍA EN DUHEM 


Víctor Manuel Hernández Márquez 
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 


Introducción 


El presente texto expone y discute el papel que Pierre Du- 
hem (1861-1916) le asigna a la analogía en la ciencia en relación 
con la intuición y el razonamiento deductivo (de acuerdo con la 
distinción pascaliana entre espíritu de finesse et géométrie a la 
cual recurre con frecuencia). Para tal propósito se establecen 
dos sentidos básicos. El primero, como recurso heurístico en la 
construcción de teorías y, por consiguiente, como puente entre 
la física teórica y la física experimental; el segundo, como ten- 
dencia cosmológica (metafísica) de la ciencia en el intento siem- 
pre reiterado por alcanzar la explicación final de las cosas. 

Este último sentido permite comprender mejor por qué Du- 
hem desestima el poder de los modelos como instrumento heurís- 
tico frente a la analogía y, al mismo tiempo, muestra la relación 
que guarda con el razonamiento formal. La tesis de este trabajo 
sostiene que es a través de la analogía como Duhem busca resol- 
ver la relación problemática entre física y metafísica (o cosmo- 
logía) sin renunciar por ello a la idea de que toda teoría física es 
o debe ser autónoma con respecto a cualquier sistema metafísi- 
co. De acuerdo con este punto de vista, La théorie physique: son 
objet et sa structure es un intento por conciliar dos tendencias 
opuestas que conviven en eterno conflicto al interior de la física. 

Para este propósito se toma en cuenta de forma sucinta el 
ambiente intelectual propio de la cultura científico-filosófica de 
la Francia del fin de siécle. Y para ello tomo como punto de par- 
tida la valoración que Philipp Frank hizo de Duhem, para luego 
relacionarlo con Ernst Mach (1838-1916), Édouard Le Roy (1870- 
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1954), Abel Rey (1873-1940) y, desde luego, Henri Poincaré (1854- 
1912). En relación con el primero se discute la concepción de- 
ductivista de una teoría científica, mientras que con respecto a 
Mach se confronta sus respectivas ideas sobre el papel del senti- 
do común y la analogía en la ciencia. Con respecto a Le Roy, 
Abel Rey y Poincaré se distinguen distintos grados de conven- 
cionalismo y se resaltan las diferencias con Duhem. 

En particular, este estudio permite discernir si —como seña- 
la la sabiduría dominante— Duhem fue efectivamente un con- 
vencionalista o si —como se ha venido sosteniendo últimamen- 
te, en particular Maiocchi (1990) y Darling (2003)— defiende en 
verdad una postura realista; o bien, simplemente sostiene que a 
pesar del carácter convencional de las teorías existen buenos 
motivos para ser realista y, por consiguiente, pretende hacer frente 
al convencionalismo radical de sus contemporáneos. Como con- 
clusión se sostiene que la disyunción es superable por medio de 
la articulación adecuada de ambas interpretaciones; esto es, en 
la medida en que la ciencia se atiene a sí misma se limita a la 
mera representación simbólica de los fenómenos y, viceversa, 
cuando intenta llegar a la explicación de las cosas, ingresa al 
inseguro campo de la metafísica y se condena a perder el con- 
senso. Dicho de otro modo, para Duhem, el análisis lógico de la 
ciencia conduce invariablemente a posturas convencionalistas, 
mientras que el análisis cosmológico —metafísico— fundado 
sobre la analogía recupera la confianza realista en la ciencia. Sin 
embargo, no hay forma de escapar a esta antinomia ya que la 
fuerza del razonamiento lógico exhibe por sí mismo sus límites 
de aplicación y, al mismo tiempo, los procesos analógicos sobre 
los cuales descansan nuestras convicciones metafísicas son tan 
débiles que siempre pueden ser impugnadas y, por lo tanto, cons- 
tituyen el elemento más inestable de la ciencia y de nuestro en- 
tendimiento de la misma. Por último, si bien la confianza en el 
valor de la analogía como recurso heurístico no puede descan- 
sar en el poder de la lógica, la historia de la física muestra —a 
través de innumerables casos— que se puede echar mano de ella 
a la espera de resultados fecundos. Y de igual forma, la convic- 
ción a la que se llega sobre el carácter realista de la empresa 
científica no solo reposa en el débil poder de la analogía sino que 
encuentra apoyo en la historia de la física. 
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El valor de la teoría (física), una relectura 


En un número de Metascience, dedicado en parte a La théo- 
rie physique: son objet et sa structure, Anastasios Brenner (2011) 
se pregunta si aún es posible una nueva lectura de Duhem. Ob- 
viamente, se trata de una pregunta retórica puesto que la obra 
de este físico, historiador y filósofo de la ciencia francés apenas 
se empieza a conocer más allá del reducido núcleo de los espe- 
cialistas. Para los hispanoparlantes, a pesar de nuestro periodo 
de afrancesamiento, el tema es toda una novedad, ya que la tra- 
ducción de la citada obra ha tardado casi un siglo en aparecer. 
Sin embargo, Brenner refiere cuatro interpretaciones sobre Du- 
hem que han dominado el panorama de la filosofía de la ciencia 
desde el siglo pasado hasta el presente, las cuales son en buena 
medida producto del acento que se ha puesto en el lugar que 
ocupa el análisis lógico y la historia de la física en el pensamien- 
to de Duhem, ya que ambos elementos aparecen por lo regular 
magistralmente combinados. En lo personal quiero detenerme 
un poco en una de estas interpretaciones para introducir el tema 
de la presente contribución a este volumen. 

La interpretación en cuestión se debe a la lectura que hicie- 
ron los positivistas lógicos y en la cual privilegiaron el análisis 
lógico de la estructura de las teorías en detrimento del trata- 
miento histórico de la ciencia. Por otra parte, Brenner observa 
también que los positivistas lógicos captaron la afinidad entre 
Mach y Duhem, pero omite cualquier mención a los rasgos con- 
vencionalistas que estos suelen atribuirle y pronto veremos qué 
tanto peso guarda esa omisión. 

En la breve introducción de la citada obra, Duhem señala 
que su propósito es el análisis lógico de la teoría física y que no 
pretende ir más allá de este tipo de análisis.* El papel que le 
asigna a la historia es para ejemplificar lo que de otro modo 
sería un discurso abstracto carente de interés práctico, pues como 
dijo Mach (1948 [1905], p. 11), «el hábito de la investigación se 
encuentra estimulado mucho más por los ejemplos particulares 


1. Aunque en otros lugares le otorgaba a la historia de la física un papel más 
relevante en relación con el análisis lógico; por ejemplo, en un informe para la 
Academia de Ciencias sostenía que «nuestra evaluación lógica del método de la 
física solo puede establecerse completamente en la medida que la confronte- 
mos con las enseñanzas de la historia». Duhem 1987 [1917], p. 338. 
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y vivientes que por fórmulas abstractas». Sin embargo, nadie se 
ha tomado en serio las palabras iniciales de Duhem, salvo quizá 
los miembros del Círculo de Viena, quienes tenían sus propios 
motivos para ceñirse al análisis lógico. Y si nos atenemos a la 
valoración que el mismo Duhem (1915f) hizo del genio creativo 
del pueblo alemán, no podría ser de otra manera, ya que en ellos 
prima el espíritu de geometría; es decir, poseen una mentali- 
dad principalmente deductiva. 

Pero después de todo no es aún claro en qué medida los po- 
sitivistas lógicos se tomaron en serio a Duhem. A Philipp Frank, 
el físico profesional del Círculo, le atraía el convencionalismo 
geométrico de Poincaré pero no del todo el de Duhem, ya que lo 
asociaba con el convencionalismo radical de Le Roy.? En su con- 
tribución al proyecto de la enciclopedia de la ciencia unificada, 
Frank (1956, p. 20 1) sostiene: 


El convencionalismo ha sido el punto de partida de un gran nú- 
mero de intentos para justificar doctrinas metafísicas, argumen- 
tando que la «ciencia» no puede decirnos cosa alguna acerca de 
la realidad física y que, por lo tanto, se produce un vacío interno, 
en el cual pueden operar a voluntad los métodos extracientíficos. 


Y como apoyo de ello cita la respuesta de Duhem a Abel Rey 
y los artículos de Le Roy sobre el nuevo positivismo.? Claro, po- 
demos preguntarnos hasta qué punto ésta es una observación 
justa. Y mi respuesta es que no lo es en absoluto. Pero para res- 
paldar mi negativa primero intentaré comparar el presunto con- 
vencionalismo de Duhem con el de Le Roy; esto es, asumiré que 


2. Es plausible, como sostiene Giedymin (1982, p. 4), que la crítica de Poin- 
caré a la concepción de Le Roy sobre el carácter artificial de los hechos cien- 
tíficos, tiene en mente la posición de Duhem sin que su nombre sea mencio- 
nado. Sin embargo, es claro que esta idea la extrae Le Roy en buena medida 
de Bergson y, en particular de Matiére et mémoire. La respuesta de Duhem a 
Poincaré se encuentra en Duhem (2003a [1906]), P. II, cap. IV, 8 2. Sobre las 
diferencias entre Poincaré y Duhem véase Uebel (1998-1999), Brenner (2003), 
cap. 3, así como el capítulo último de este volumen. 

3. Véase Le Roy (1899), (1900) y sobre todo (1901). Existe, desde luego una 
conexión entre este nuevo positivismo y el posicionamiento de Duhem, el cual 
Brenner (2015, p. 18) vincula directamente con la tesis holista que formula 
por vez primera en «Quelques réflexions au suject de la physique expérimen- 
tale» (1894). 
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la pregunta sería equivalente a plantearse si Duhem es un con- 
vencionalista radical o no (Lakatos, 1983, p. 33, n. 40, por ejem- 
plo, sostenía que Duhem «no fue un revolucionario convencio- 
nalista consistente», pero lo separaba de Poincaré, Milhaud y Le 
Roy); posteriormente tomaré una ruta distinta y me centraré en 
el papel epistémico que Duhem le confiere a la analogía en rela- 
ción con la fuerza que le concede a la deducción o a la lógica. 


El nuevo positivismo o el convencionalismo 
radical de Le Roy 


Una primera observación importante que no hay que perder 
de vista es que el vocablo «convencionalista» es un término con 
un uso un tanto ambiguo, ya que se emplea a menudo para de- 
signar concepciones de la ciencia, en concreto de la física y la 
geometría, que en los detalles resultan difícil asimilar entre sí. 
La otra cuestión es que se trata de una etiqueta que no fue usada 
por ninguno de los pensadores a los cuales se les suele denomi- 
nar así y que las afinidades que ahora se trata de hacer resaltar 
por medio de su empleo pasaron totalmente desapercibidas para 
sus protagonistas e intérpretes inmediatos. Si bien Poincaré, 
cuando discute el controvertido artículo de Le Roy (1899), seña- 
la que para el último «la ciencia no está hecha más que de con- 
venciones»,* no denomina a esa filosofía convencionalista, sino 
nominalista, un rótulo que también sería usado, por ejemplo por 
Couturat (1898, p. 361) y por Enriques (1947, p. 9), para caracte- 
rizar la propia posición de Poincaré en geometría.? 

Desde luego, la etiqueta nominalista atiende aquí a la idea de 
que los axiomas (de la geometría, por ejemplo) no son otra cosa 
que definiciones disfrazadas. Sin embargo, es conveniente tener 
presente en este contexto que la distinción escolástica entre de- 


4. Poincaré (1905, p. 234); en la traducción (1984) hay un error evidente en 
esta cita. Para un análisis distinto de la corriente convencionalista véase Brenner 
(2003), cap. 2. 

5. El presunto nominalismo geométrico de Poincaré significa en el contex- 
to del debate Russell-Poincaré, considerar los postulados geométricos como 
definiciones disfrazadas. La respuesta a la crítica de Russell se encuentra en 
Poincaré (1898, pp. 273-275). Couturat (1900b) usa la misma etiqueta para 
criticar el convencionalismo radical de Le Roy. 
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finiciones reales (quid rei) y definiciones nominales (quid nomi- 
nis) tiene un uso restringido ya que se da por supuesto que las 
definiciones matemáticas solo pueden ser definiciones nomina- 
les; es decir, definiciones de términos, no de cosas. 

Ahora bien, la concepción misma de Le Roy sobre el espacio 
retoma algunas ideas de Poincaré, combinadas con un acentua- 
do bergsonismo, y es por esa razón que Poincaré se sintió obli- 
gado a establecer hasta dónde llegaba su acuerdo con Le Roy. 
Sin embargo, en el planteamiento general, la filosofía de este 
último se mueve dentro del influjo de Pascal. Esto es evidente 
tanto por la cita sobre la conocida distinción entre espíritus de 
finura y espíritus geométricos, con la cual abre su extenso ensa- 
yo «Science et philosophie», como por el objetivo que se propo- 
ne cumplir; esto es, mostrar «la unidad del saber y las relaciones 
entre los diversos órdenes de conocimiento» (Le Roy, 1899, p. 375). 
Para poder alcanzar esta meta es necesario superar las concep- 
ciones que tanto los espíritus de finura como los espíritus geomé- 
tricos entienden las relaciones entre ciencia y filosofía. Contra 
los espíritus demasiado finos cree necesario sostener «la posibi- 
lidad de una actitud científica y racionalista en todos los campos 
de estudio», mientras que frente a los espíritus demasiado geomé- 
tricos mantiene «que las intuiciones vivas y complejas del filóso- 
fo son la única realidad capaz de justificar y de colmar sus fór- 
mulas» (Le Roy, 1899, p. 376). La fuente de la que emanan estos 
comentarios no solo difíciles de adivinar, ya que, como Duhem, 
Le Roy posee una sólida formación científica y una inquebran- 
table fe católica que se propone mediar en el debate entre el 
cientismo materialista y el catolicismo que pretende encerrarse 
en sí mismo frente a los resultados de la ciencia. * 

Para poder comprender las relaciones existentes entre los 
distintos órdenes de conocimiento (ciencia, filosofía y conoci- 
miento común) es preciso partir de una primera cuestión me- 
todológica —sostiene Le Roy; ya que «el lenguaje obliga a esta- 
blecer divisiones nítidas, separaciones categóricas, que no siem- 
pre existen en la naturaleza». De igual modo, es necesario 


6. Si bien en su primera época Le Roy se ubica entre los seguidores más 
prominentes de Bergson, siendo autor de una de las primeras exposiciones de 
su filosofía, en la segunda etapa su afinidad intelectual se decanta por Pierre 
Teilhard de Chardin. Para un recuento elogioso de Le Roy véase Bachelard 
(1985), pp. 145-157. 
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reconocer que el sentido común proporciona el punto de partida 
para todo conocimiento ulterior. 

Sin embargo, el sentido común es la ausencia de toda espe- 
culación puesto que su propósito es meramente práctico y «por 
consiguiente, refleja más las exigencia de nuestra acción que la 
estructura íntima de las cosas o de los rasgos profundos del pen- 
samiento» (Le Roy, 1899, p. 378). De allí que, de acuerdo con el 
Bergson de Matiére et mémoire, sostenga que aquello que llama- 
mos normalmente un hecho no sea otra cosa que la adaptación 
de lo real a los intereses de la práctica y a las exigencias de la 
vida social. Por consiguiente, nuestro intelecto introduce arre- 
elos y simplificaciones cómodas y necesarias en las cosas a fin 
de hacer posible el habla y la acción. De allí que una primera 
tarea sea liberar lo real en su estado de pureza de la coraza que 
lo envuelve (dégager le réel á l'état de pureté de la gangue qui 
lenveloppe). Y dado que en su origen solo hay un continuum 
sensible, es menester desmontar el trabajo de abstracción y de 
simplificación que lleva a cabo el lenguaje. 

Esto es así ya que el sentido común carece de crítica puesto 
que no dispone de la debida actitud intelectual para llevar a cabo 
dicha tarea; o para decirlo de otra forma, «el conocimiento co- 
mún es inconsciente de sí» (Le Roy, 1899, p. 505). Siendo enton- 
ces un conocimiento superficial de lo real, es básicamente un 
conocimiento de fenómenos, mientras que la ciencia positiva es 
«una prolongación inmediata del sentido común. Dicha prolon- 
gación se lleva a cabo a su vez sin cambiar radicalmente de mé- 
todo ni de actitud» (Le Roy, 1899, p. 506). 

Una teoría científica es, en este sentido, un conjunto de leyes 
coordinadas de síntesis más o menos arbitrarias y artificiales; 
son pues, «medios mnemotécnicos, principios de unidad, len- 
guajes cómodos, que se pueden equiparar a figuras en relieve, a 
esos “modelos mecánicos” tan queridos por los ingleses y cuyo 
papel es el de ilustrar más que explicar» (Le Roy, 1899, p. 510, las 
cursivas en el original). 

Como se puede apreciar, la crítica del conocimiento que lle- 
va a cabo Le Roy con su filosofía guarda muchos puntos de con- 
tacto con las ideas que sostiene Duhem, pero llevadas y entendi- 
das en una dirección que difícilmente podrían ser de su agrado. 
De hecho, podría decirse que no representarían propiamente una 
radicalización de sus puntos de vista ya presentes desde los artícu- 
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los publicados a partir de 1892 y posteriormente incorporados 
como capítulos en La théorie physique, sino una distorsión fla- 
grante e inadmisible. De cualquier forma, llama la atención el 
hecho de que ambos se mueven bajo el influjo del pensamiento 
de Pascal, lo cual tampoco debe sorprender si tomamos en cuenta 
la gran popularidad de la que gozaba a finales del siglo en los 
círculos intelectuales franceses, y de la cual el mismo Bergson 
no pudo abstraerse: «[...] me he visto llevado a dilatar mi pensa- 
miento sin abandonar jamás lo real. Es necesario dilatar indefi- 
nidamente el pensamiento con lo real. Pascal lo vio y lo practicó: 
lo que Pascal llama el “sentimiento” no es otra cosa que lo que 
yo llamo “lo inmediato”».” 

Como intentaré mostrar más adelante, ninguna de estas ideas 
que Le Roy elabora a partir de Pascal, Bergson y otros pensado- 
res que agrupa bajo el rótulo de «la nueva crítica de la ciencia», 
pueden interpretarse como análogas a las de Duhem más que de 
una forma superficial. De hecho, existe una diferencia muy grande 
en el papel epistemológico que Le Roy y Duhem le asignan al 
sentido común. Por consiguiente, llama en verdad la atención el 
hecho que Frank establezca una identificación semejante. Sin 
embargo, es bastante probable que la intención de Frank no haya 
sido tanto la identificación de una concepción convencionalista 
común, sino en todo caso, la consecución de un objetivo común 
planteado a partir de premisas y supuestos más o menos com- 
partidos. Dicho a modo de pregunta: ¿estaban Le Roy y Duhem 
de acuerdo en justificar posiciones metafísicas bajo el pretexto, 
fundado o no, de que la física —y la ciencia en general— no 
pueden o son incapaces de decirnos algo sobre lo real? 


Duhem y Mach sobre el sentido común 


Ahora bien, con respecto a la cita anterior de Frank, es pre- 
ciso añadir también que el juicio negativo no debe inducir a 
minimizar la gran influencia que Duhem ejerció sobre los miem- 
bros más sobresalientes del Círculo de Viena y en especial en el 


7. Y poco más adelante comenta: «Pascal me parece, más todavía que Des- 
cartes, y cada vez en mayor medida, como el iniciador del movimiento de 
pensamiento más profundo de la Europa moderna». Según el registro de las 
conversaciones de Chevalier (1960, pp. 68 y 76-77). 
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mismo Frank. De hecho, la observación es ajena al espíritu con 
el cual se refiere por lo general a Duhem, a quien no duda en 
considerar como un puente integrador entre Mach y Poincaré, y 
de quien afirma haber obtenido un fino entendimiento acerca 
de las relaciones entre ciencia, metafísica y religión (cf. Frank, 
1955, p. 15). 

De igual modo, también debemos evitar identificar el «nue- 
vo positivismo» de Poincaré, Rey y Duhem (con el cual Frank se 
refiere como paso importante en el proceso de transición del 
viejo positivismo de inicio del siglo XIX al positivismo del Círcu- 
lo de Viena)? y el nuevo positivismo bajo el cual Édouard Le Roy 
arropa su convencionalismo radical. ¿En qué consiste entonces 
el nuevo positivismo de Duhem? De acuerdo con Frank, en las 
siguientes tesis: 


1) La autonomía de la teoría física; es decir, una teoría física 
es un conjunto de afirmaciones matemáticas deducidas de un 
pequeño número de principios cuyo propósito es la representa- 
ción más simple, más completa y exacta posible de un conjunto 
de leyes experimentales (Duhem, 2003a[1906], p. 24). No es, pues, 
una explicación de la realidad oculta atrás de los fenómenos. 

2) No hay experimentum crucis en la física. Esto es, no es 
posible considerar que una afirmación particular de una teoría 
física pueda ser verificada (o refutada) por un experimento par- 
ticular. Esta tesis se le conoce también como holismo (Duhem, 
2003a [1906], p. 341). 


Es posible ponderar la novedad de ambas tesis si se las com- 
para con las de Mach, con quien guarda una afinidad profunda 
mas no exenta de divergencias relevantes. La primera idea de 


8. «The connection between the new positivism and the old teaching of 
Hume and Comte is the requirement that all abstract terms of science —such 
as force, energy, mass— must be interpreted in terms of sense observations. 
Exactly speaking, every statement in which these abstract terms occur must 
be interpreted as a statement about observational facts»; «La relación entre el 
nuevo y el viejo positivismo defendido por Hume y Comte consiste en el re- 
querimiento de que todos los términos abstractos de la ciencia —tales como 
fuerza, energía y masa—, deben interpretarse en términos de observaciones 
sensoriales. Hablando en sentido estricto, esto significa que para cada afirma- 
ción en donde aparezcan dichos términos abstractos, se debe interpretar como 
una afirmación acerca de hechos observacionales» (Frank, 1955, p. 14). 
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Mach pertinente en relación con la tesis 1 es, desde luego, su 
rechazo a la dicotomía kantiana noúmeno-fenómeno. Y aunque 
prima facie parece encajar del todo con el rechazo de Duhem a la 
existencia de causas ocultas, falta indicar que según Mach, la 
idea de que exista una realidad oculta tras las apariencias no es 
otra cosa que la reelaboración sofisticada de un prejuicio que 
tiene su origen en el sentido común. ¿Hasta qué punto esta idea 
entra en conflicto con la consabida tradición francesa acerca de 
las bondades intelectuales del sentido común, del buen sentido, 
y que Duhem vincula con el espíritu de agudeza pascaliano?? Es 
una cuestión que quiero indicar aquí puesto que el objetivo de la 
teoría física descansa por completo en él. 

Dicho de otra forma, todo lo que podamos decir acerca de 
la teoría física no es algo que podamos comprobar o refutar 
por los mismos métodos de la teoría física. En este sentido, la 
necesidad de unidad lógica que siente el físico no descansa a su 
vez en un principio lógico y lo mismo ocurre con la tendencia 
«irresistible» a concebir la teoría física como una clasificación 
natural de las leyes de la física. De modo que quien no quiera 
ver en esta tendencia «más que un engaño y una ilusión no 
podrá ser reducido al silencio por el principio de no contradic- 
ción, pero será excomulgado por el sentido común» (Duhem, 
2003a [1906], p. 134). 

Ahora bien, es importante advertir que tanto Mach como 
Duhem ven en la ciencia una superación del sentido común, 
aunque para el primero se trata de una «corrección continua 
del pensamiento común» (Mach, 1948 [1905], p. 16), mientras 
que para el segundo se trata de un refinamiento necesario (o 
bien, una clarificación y precisión por medio de análisis a lo 
largo del tiempo) al cual la ciencia contribuye de manera indi- 
recta a través de la enseñanza, de los libros, las revistas y las 
conversaciones. No siendo, por tanto, un corpus de sabiduría 
plenamente acabado, definitivo, sino en constante transforma- 
ción, presenta también sus peligros cuando se quiere recurrir a 
éste al momento de elaborar las hipótesis de la ciencia. Sin 


9. «La lógica no es la única regla que guía nuestros juicios... Esos motivos 
que no se derivan de la lógica y que, no obstante, guían nuestras elecciones, 
esas razones que la razón no conoce, que hablan al espíritu de finura y no al 
espíritu geométrico, constituyen lo que se llama propiamente sentido común» 
(Duhem, 2003a [1906], p. 286). 
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embargo, como acabamos de ver, para Duhem la teoría física es 
incapaz de prescindir del sentido común, puesto que los límites 
de la representación simbólica marcan el inicio de sus domi- 
nios. Esto es así pues aunque autónoma, la teoría física a me- 
nudo se ve envuelta en consideraciones de orden metafísico que 
a lo largo del tiempo entran en pugna y dado que hay siempre 
algo vago en el sentido común, las controversias solo pueden 
dirimirse cuando —con el paso del tiempo— termina imponién- 
dose el sentido común; cuando la sensatez, diríamos nosotros, 
prevalece a fin de cuentas." 

A este carácter dinámico por medio del cual el sentido co- 
mún termina gobernando un conjunto de convicciones acerca 
de la teoría física,'! hay que añadir el estatus cambiante del 
mismo sentido común. La evolución de la ciencia contribuye 
en parte en ese refinamiento que experimenta, de modo tal que 
entre ambos se presenta una relación que no sin reservas po- 
dría calificarse de “dialéctica”.!? Pero sea o no lícito llamar así 
a esta relación entre sentido común y física, es claro que solo 
se puede apreciar la dimensión de esta relación a través de su 
trayectoria temporal; es decir, solo por medio del estudio de la 
historia de la física. 

Como he mencionado en un principio, en La théorie physi- 
que Duhem sostiene que su propósito es realizar un análisis lógi- 
co y que los ejemplos históricos solo figuran para ilustrar lo que 
de otro modo sería un discurso meramente abstracto de escasa 


10. «Esas razones del sentido común no se imponen con el mismo rigor 
implacable que las prescripciones de la lógica; tienen algo de vago e impreci- 
so, y no se manifiestan al mismo tiempo a todos los espíritus con la misma 
claridad... este estado de indecisión solo dura un tiempo. Llega el día en que el 
sentido común se decanta con tal claridad a favor de uno de los dos bandos, 
aunque el otro abandona la lucha cuando la lógica no le impediría continuar» 
(Duhem, 2003a [1906], p. 287). 

11. «Si dos teorías distintas representan los mismos hechos con la misma 
aproximación, el método físico considera que ambas tienen absolutamente el 
mismo valor. Entre estas dos teorías equivalentes, el método físico no tiene 
derecho a imponernos una decisión, sino que está obligado a dejarnos elegir 
libremente» (Duhem, 2003a [1906], p. 379). 

12. «El sentido común no es un tesoro enterrado, al que se pueda añadir 
ninguna otra pieza, sino que es el capital de una sociedad inmensa y prodi- 
giosamente activa, formada por la suma de las inteligencias humanas, que 
va transformándose y aumentando de siglo en siglo» (Duhem, 2003a [1906], 
p. 344). 
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utilidad para el estudioso. Pero lo único cierto, y esa es la razón 
primordial por la cual no se pueden tomar en serio sus palabras, 
es que el libro termina afirmando la importancia de la historia 
de la física —por encima o al menos en el mismo plano del aná- 
lisis lógico— para proporcionar al estudiante la preparación ade- 
cuada para asimilar una hipótesis, o bien para ofrecer una vi- 
sión clara y correcta de su propia disciplina.'* Y, desde luego, 
para entender el papel que juega el sentido común dentro de 
desarrollo de esta ciencia.!* 


Duhem (y Mach) sobre el papel de la analogía 


Ahora bien, como ya he señalado antes, el sentido común 
entra en juego cuando los métodos físicos (lógicos) han llegado 
a su límite. Este aserto puede tener un doble alcance. Puede re- 
ferirse, por un lado, a las afirmaciones del nivel metateórico so- 
bre la teoría física, como también ya he sugerido; es decir, la 
afirmación de la autonomía de la teoría física no es una afir- 
mación que pueda refutarse o afirmarse por los medios que 
proporciona la teoría física. Por otro lado, puede referirse al pro- 
ceso de construcción de la teoría física, justo allí donde los mé- 
todos lógicos no tienen nada que hacer; esto es, en la etapa heurís- 
tica de una teoría. 

Ciertamente, es poco lo que Duhem dice a este respecto, y 
cuando lo hace es solo en relación con su discusión sobre el 
papel que la escuela británica atribuye a los modelos mecánicos 
en la construcción de la teoría física. Como es sabido, Duhem 
niega valor heurístico a los modelos (mecánicos) ya que consi- 
dera que su importancia es, en el mejor de los casos, expositivo, 


13. «Si queremos lograr que un espíritu esté preparado para recibir una 
hipótesis física, el método legítimo, seguro y fecundo es el método histórico» 
(Duhem, 2003a [1906], p. 354). 

14. «Trazar de nuevo las transformaciones en virtud de las cuales se ha 
incrementado la materia empírica, mientras se iba esbozando la forma teóri- 
ca; describir la larga colaboración, gracias a la cual el sentido común y la 
lógica deductiva han analizado esta materia y modelado esta forma hasta 
adaptarse perfectamente la una a la otra: éste es el mejor medio, es más, el 
único medio de dar a los estudiantes de física una idea correcta y una visión 
clara de la organización tan compleja y tan viva de esta ciencia» (Duhem, 
2003a [1906], p. 354). 
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y por consiguiente, didáctico. Para fundar su juicio sostiene, por 
un lado, que se suele atribuir de manera ilegítima descubrimien- 
tos que se han conseguido por medio de la teoría abstracta (es 
decir, debido al poder predictivo de la teoría, como es el caso de 
los descubrimientos de Lord Kelvin); pero por el otro lado, con- 
sidera que para juzgar su verdadero rendimiento es necesario 
no confundir la analogía con los modelos mecánicos. !* 

Es conveniente tener presente que Duhem hace frente a una 
opinión muy extendida en la física sobre el valor de los modelos 
mecánicos en la construcción de la teoría física, en gran medida 
justificada por el éxito de la corriente inglesa pero que él trata de 
combatir apelando a la historia de la disciplina; es decir, al exa- 
men detallado de los resultados y de la forma como se dice se ha 
llegado a ellos. Y es allí donde es pertinente establecer la diferen- 
cia entre el modelo mecánico y la analogía. Existen en principio 
distintas formas de establecer analogías, ya sea entre leyes físi- 
cas o entre teorías, o entre el aparato algebraico de dos construc- 
ciones teóricas. 

Sin duda, la analogía cubre un espectro más amplio que el 
alcance de un modelo mecánico, puesto que este último guar- 
da una relación metafórica con la primera; esto es, una rela- 
ción parte-todo. Y si bien es correcto no confundir la parte con 
el todo (en tanto que todo modelo mecánico supone una rela- 
ción analógica, pero no toda relación analógica es un modelo 
mecánico), eso no implica que la motivación del modelo no sea 
analógica.'* Pero al margen de esta breve consideración críti- 
ca, conviene tener presente que para Duhem la analogía entra 
en acción únicamente cuando no hay posibilidad de echar mano 
de los recursos de la lógica que el físico emplea en la represen- 
tación matemática. Es decir, recurrir a la analogía entre dos 
grupos de leyes físicas o entre dos teorías no es en sí mismo un 
recurso lógico, pero tampoco es un modelo mecánico que pue- 


15. «Si queremos apreciar con exactitud la fecundidad que puede tener el 
uso de modelos, no confundir ese uso con el de la analogía» (Duhem, 2003a 
[1906], p. 123). 

16. En su defensa contra Abel Rey, Duhem sostiene que «para el físico, la 
hipótesis de que todos los fenómenos naturales pueden explicarse mecánica- 
mente no es ni verdadera ni falsa; simplemente, carece de sentido» (Duhem, 
2003a [1906], p. 368). Pero de igual modo, usar modelos mecánicos no nece- 
sariamente implica un compromiso con esa hipótesis. 
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da proporcionarnos una visión de un conjunto de fenómenos 
concretos. 

En realidad, lo que otorga legitimidad a la analogía en el 
trabajo del físico no es —al menos aquí— una cuestión de índole 
metateórica, sino el simple hecho de no existir regla alguna en el 
proceso de invención.'” Esto es, según Duhem no hay un méto- 
do del descubrimiento o, para decirlo según el conocido adagio 
del positivismo lógico: no hay una lógica del descubrimiento. '* 
De allí que la analogía se presente entonces como un recurso 
heurístico del cual puede echar mano el físico con toda confian- 
za, ya que «la historia de la física nos muestra que la búsqueda 
de analogías entre dos categorías de fenómenos tal vez ha sido, 
de todos los procedimientos utilizados para construir teorías fí- 
sicas, el método más seguro y más fecundo» (Duhem, 2003a 
[19061], p. 125). 

Sin embargo, no hay que perder de vista que esta seguridad 
o confianza que proporciona al físico la analogía no es y no pue- 
de ser entendida como una suerte de certeza o virtud epistémi- 
ca. De hecho, la confianza en la analogía descansa por entero en 
que ha mostrado su eficacia en el pasado, pero la fecundidad 
siempre habrá de recaer en la analogía particular que se esté 
explorando. 

Quizá un aspecto paradójico de esta forma de entender las 
cosas radica en que al no existir reglas en la esfera de la inven- 
ción, no hay forma de proclamar la supremacía de la analogía 
guiada por el sano sentido común (el famoso bon sens) frente a 
ideas por completo descabelladas. Ambas, la analogía juiciosa y 
la idea absurda, se encuentran en pie de igual en cuanto a su 
grado de fertilidad. 


17. Meheus (1999, p. 88) observa correctamente que Duhem no propone 
una suerte de anarquismo metodológico, pero también debe ser claro que de 
aquí a Feyerabend hay solo un paso, puesto que basta dramatizar la falta de 
reglas o métodos heurísticos para llegar a la famosa consigna «todo vale». 

18. «La invención no está sometida a reglas fijas. No hay doctrina, por absur- 
da que sea, que no haya inspirado una idea nueva y feliz» (Duhem, 2003a [1906], 
p. 126). Por lo demás, existe la creencia muy extendida, pero errónea, que atri- 
buye dicha tesis a una peculiaridad de la teoría de la ciencia del positivismo 
lógico, codificada en la famosa división del trabajo intelectual sobre la ciencia, 
entre «el contexto de descubrimiento», que debe ser de especial interés para los 
historiadores, los sociólogos y los psicólogos de la ciencia; y «el contexto de 
justificación» al que se ha de restringir la tarea del filósofo de la ciencia. 
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Pero dejemos por el momento este inconveniente y haga- 
mos aquí un paréntesis para resaltar una diferencia y un acuer- 
do importante entre Duhem y Mach con respecto al papel que 
cada uno de ellos le otorga a la analogía en el proceso de cons- 
trucción del conocimiento. Para Duhem, como he sugerido, la 
analogía interviene en un momento decisivo pero efímero den- 
tro de la configuración de la teoría física; esto es, en el proceso 
de invención (y quizá puede también jugar un papel en la elec- 
ción de una teoría). Pero la fertilidad de la analogía se halla limi- 
tada por su falta de poder epistémico, el cual se consigue una 
vez que la analogía ha sido revestida por el aparato lógico-mate- 
mático. Es decir, la analogía solo adquiere prominencia cuando 
se le ha expresando en el lenguaje matemático y la deducción 
sale en su auxilio para demostrar su poder heurístico. Esto es así 
debido a que la analogía se encuentra ligada a la percepción, 
pues gracias a ella se captan o establecen las similitudes entre 
dos sistemas de fenómenos. 

Además, para Duhem la analogía tiene un efecto negativo 
cuando se encuentra demasiado anclada en las nociones del sen- 
tido común. El peligro es particularmente mayor cuando las hi- 
pótesis se introducen al interior de la teoría, puesto que la elec- 
ción de hipótesis erróneas que se hallan guiadas o justificadas 
por el sentido común suelen parecer evidentes y naturales en 
grado tal que resulta en extremo difícil erradicarlas. En estos 
casos, la analogía establece una similitud superficial ente las pro- 
posiciones del sentido común y las hipótesis de la teoría física, 
de modo que la analogía es, por lo general, más verbal que real; 
esto es, «se establece entre las palabras y no entre las ideas» 
(Duhem, 2003a [1906], p. 343). 

Para percatarse del grado de profundidad de una analogía 
basta echar mano de la regla de Pascal que sugiere sustituir lo 
definido por la definición. Por medio de este sencillo recurso 
metodológico es posible percatarse hasta que punto aquella si- 
militud que establece la analogía, que en principio se presenta 
ante nosotros como evidente y, por lo tanto, como natural, en 
realidad resulta ser una similitud artificial y, por lo tanto, me- 
ramente verbal. Aunque Duhem no lo expresa de manera explí- 
cita, de sus comentarios subsiguientes parece claro que el pro- 
blema más serio con esta clase de analogía superficiales se en- 
cuentra no tanto en el proceso de introducción de nuevas 
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hipótesis dentro del campo de conocimiento específico de la 
física, sino en los contornos discursivos que atañen a la divul- 
gación y a la reflexión filosófica sobre los resultados de la cien- 
cia misma. 

Al respecto Duhem se refiere con total desprecio hacia todas 
aquellas especulaciones a las que dan pie las leyes de la termodi- 
námica; y en concreto las nociones de energía y entropía descon- 
textualizadas y desarropadas de su lenguaje físico-matemático 
por medio de analogías superficiales con nociones comunes. Pero 
la dimensión del peligro es tal que ningún científico se encuen- 
tra exento de incurrir en tales engaños puesto que el sentido 
común nos muestra sus nociones con tal evidencia que es muy 
difícil sustraerse a ellas. Tal es así que incluso un gran científico 
como Euler se puede desorientar y mezclar sin percatarse, por 
ejemplo, la noción de fuerza de la mecánica moderna con la no- 
ción antigua, aristotélica. Por fortuna, «la utilización de la valio- 
sa regla de Pascal hace desaparecer esas engañosas analogía, 
como una ráfaga de viento disipa los efectos del espejismo» (Du- 
hem, 2003a[1906], p. 344). 

En cambio, para Mach la analogía ocupa un lugar mucho 
más prominente en la ciencia, ya que se encuentra prácticamen- 
te en todo la actividad científica. Además, a diferencia de Du- 
hem, para quien la analogía crea o descubre la similitud, la ana- 
logía es un caso particular de similitud. Es decir, es una simili- 
tud abstracta en tanto que no siempre es posible percibir la 
analogía entre dos objetos a simple vista, pues incluso la simili- 
tud que se presenta ante nosotros de manera inmediata y evi- 
dente puede ocultar la analogía.'” 

A favor de la naturaleza abstracta de la analogía habla el 
papel importante que juega dentro de la matemática misma. 
Mach recuerda que ya Aristóteles, siguiendo la costumbre pita- 
górica, vincula la analogía con la teoría de las proporciones y 
que Euclides relaciona la línea con el producto de dos números, 
mientras que la invención del álgebra supone la analogía de las 


19. «Puede decirse que la analogía es una similitud abstracta. La observa- 
ción sensible inmediata puede no descubrir la analogía; esta no es manifiesta 
más que por la comparación de relaciones abstractas entre los caracteres de 
dos objetos... Notemos que entre los objetos cuya similitud se ofrece inmedia- 
tamente a la observación sensible, puede existir también una analogía que 
pase desapercibida», Mach (1948 [1905)), p. 183. 
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operaciones del cálculo y la geometría analítica hace lo propio 
con la geometría y el álgebra. 

Sin embargo, y en este punto crucial vuelve a coincidir con 
Duhem, a pesar de su innegable poder heurístico, la analogía 
carece por completo de rigor lógico, pues su fundamento se en- 
cuentra, al parecer, en la psicología. Y puesto que poseemos la 
tendencia natural de intentar comprender lo desconocido por 
medio de lo conocido, Mach considera conveniente indagar la 
fundamentación de la analogía en la biología y en la teoría del 
conocimiento.?" 

Es preciso tener en cuenta que en este tema la relación entre 
Mach y Duhem es aún más problemática. Basta indicar que, se- 
gún el primero, su concepción de la analogía no difiere en sus- 
tancia de aquella que expone Maxwell; esto es, con quien Du- 
hem entabla en parte la famosa querella contra el uso de mode- 
los mecánicos en la física. 


Autonomía de la física y analogía 


Dicho lo anterior, volvamos por último al papel de la analo- 
gía en el nivel metateórico; es decir, al valor de la filosofía cien- 
tífica de Duhem o a lo que ahora llamaríamos su filosofía de la 
ciencia, o mejor aún, su filosofía de la física, la cual solo se 
hace explícita debido al examen que Abel Rey hace de su re- 
flexión filosófica. Aunque el propósito inmediato de la respues- 
ta es desestimar la interpretación que ve en las consideraciones 
de Duhem la filosofía de un creyente, y por consiguiente, la 
defensa de una filosofía sectaria, lo que resulta particularmen- 
te interesante es su idea sobre el estatus epistémico de las afir- 
maciones sobre la teoría física, y por consiguiente, sobre la filo- 
sofía de la ciencia. 

Debo añadir que esto no quiere decir que omito el contexto 
político que figura como fondo en la respuesta a Rey porque se 
encuentre falto de interés y de relevancia para comprender el 


20. «...conviene investigar para fundar sobre la biología y la teoría del co- 
nocimiento, el valor de los razonamientos por similitud y por analogía. Com- 
paremos un conjunto de hechos que nos son familiares con otros que conoce- 
mos menos», Mach (1948 [1905]), p. 187. 
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alcance de sus afirmaciones.? Todo lo contrario, solo haciéndo- 
lo explícito se puede entender la motivación que lo lleva a escri- 
bir inmediatamente después Sozein ta phainomena y luego, a 
embarcarse en el gran proyecto sobre Le systeme du monde. Pero 
por falta de espacio me limitaré a describir y comentar los as- 
pectos internos de dicha respuesta. 

Estando así las cosas, lo primero que vale la pena señalar es 
que se trata de una réplica no exenta de cierta ambigiedad, ya 
que admite, por un lado, que la respuesta será pertinente única- 
mente si logra demostrar «el valor lógico» de sus afirmaciones; 
pero, por el otro lado, admite la existencia de juicios sobre la 
teoría física que van más allá de la competencia de cualquier 
físico y que se encuentran sujetos a un asentimiento más débil 
puesto que se fundan por completo en la analogía. Esto es así en 
la medida que «no hay ningún método científico que contenga 
en sí mismo toda su justificación» (Duhem, 2003a [1906], p. 385). 

Dicho de otro modo, la práctica y la enseñanza de la física lo 
ha llevado a sostener que la teoría física es una estructura artifi- 
cial creada a partir relaciones entre magnitudes asociadas a no- 
ciones abstractas derivadas de la observación, y cuyo objetivo es 
dar cuenta de las leyes experimentales.? Es en este y solo en este 


21. Ingenieros (1923, pp. 115-116) resume este conflictivo contexto políti- 
co así: «A principios del siglo XIX los restauradores habían combatido a los 
“libertinos”; bajo la monarquía de Julio, a los “panteístas”; durante el segundo 
imperio, a los “ateos”... ¿Y la ciencia? La ciencia era el materialismo; guerra, 
pues, ala ciencia. Nadie decía que la ciencia era una inmoralidad; bastaba, sin 
embargo, afirmar que ella no puede cimentar una moral, para deducir cap- 
ciosamente que la moralidad sólo puede esperarse de la religión. De allí a 
proclamar la bancarrota de la ciencia no había más que un paso». 

22. «Voy a explicar cómo he llegado a una opinión, que se considera nue- 
va, respecto al objeto y a la estructura de la teoría física. Lo haré con toda 
sinceridad, no porque tenga la vanidad de creer que el proceso de mi pensa- 
miento es interesante en sí mismo, sino para que el conocimiento del origen 
de la doctrina permita apreciar con mayor exactitud su valor lógico, ya que 
es ese valor el que se pone en entredicho» (Duhem, 2003a [1906], p. 362, el 
énfasis es mío). 

23. «Comprendí que la teoría física es una construcción artificial, fabrica- 
da mediante magnitudes matemáticas; que la relación entre esas magnitudes 
y las nociones abstractas surgidas de la experiencia es simplemente la rela- 
ción que se establece entre los signos y las cosas representadas; que esa teoría 
es como un cuadro sinóptico, un esquema capaz de resumir y clasificar las 
leyes de la observación» (Duhem, 2003a [1906], p. 365). 
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sentido que cabe hablar de la autonomía de la teoría física. Pero 
si es realmente autónoma con respecto a la metafísica y a las 
creencias religiosas, eso significa que ni estas pueden influir en 
aquella ni aquella puede entrar en conflicto con estas, ni tampo- 
co prestar apoyo alguno. Sin embargo, poco más adelante Du- 
hem se ve movido a dar un paso, que en sentido estricto él mis- 
mo ha cancelado, al preguntar: ¿puede la metafísica ignorar los 
resultados de la teoría física? 

En su descargo, puede argiir que la respuesta, aunque ne- 
gativa no compromete en absoluto la autonomía de la física, 
puesto que será la metafísica, la que requiera conocer los resul- 
tados de la física para guiar de la mejor manera sus especula- 
ciones. Pero si se concede esto último, ¿acaso no está admitien- 
do que si bien la metafísica no tiene ninguna injerencia en la 
física, esta última sí la tiene con respecto a la primera? La res- 
puesta es no, ya que la metafísica ha de examinar la naturaleza 
de la teoría física a efecto de asegurarse un conocimiento ade- 
cuado de las fronteras de una y otra disciplina.?* Sin embargo, 
no es ésta la única razón, ni tampoco la más importante, puesto 
que el conocimiento de la teoría física le permite al filósofo dar 
cuenta de los principios de la teoría física que esta última no es 
capaz de justificar por sí misma so pena de caer en un regreso 
al infinito. Es por ello que «la teoría física ha de buscar en la 
metafísica las bases que establezcan su legitimidad» (Duhem, 
2003a [1906], p. 394). 

¿No se ha hecho con esto una afirmación que claramente 
niega la pretendida autonomía de la teoría física? La respuesta 
es negativa si entendemos que no se encuentra en su objetivo 
establecer la justificación de su proceder. Es decir, un físico que 
como el propio Duhem contempla el desarrollo de su discipli- 
na como una tendencia hacia lo que considera una clasificación 
natural, ha ido más allá de los límites de su disciplina y se ha 
adentrado en el terreno de la cosmología. ¿De qué manera pue- 
de persuadir a sus colegas que es justo así y no de otra forma? 


24. «hace falta, pues, que el metafísico tenga un conocimiento exacto de la 
teoría física, a fin de reconocerla inmediatamente cuando franquea los lími- 
tes de su propio dominio y pretende penetrar en el terreno de la cosmología. 
Gracias a este conocimiento preciso, podrá detener a la teoría, recordarle que 
no puede sacar provecho alguno de su ayuda ni temer sus objeciones» (Du- 
hem, 2003a [1906], p. 385). 
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Puede hacerlo estableciendo una analogía entre la física y la 
cosmología; o bien entre la física y la biología, como de hecho 
Duhem lo hace. Pero de nueva cuenta, la analogía se percibe o 
no se percibe, no cuenta con la fuerza epistémica que impone el 
principio de no contradicción, y por lo tanto, no puede aspirar a 
lograr el consenso que los físicos consiguen en su propio terreno 
independientemente de sus creencias religiosas y sus inclinacio- 
nes metafísicas. 

Si actualizamos las observaciones de Duhem al campo de la 
filosofía de la ciencia, esto significa que el consenso no podrá 
conseguirse salvo de forma parcial y solo entre quienes perciben 
la misma analogía entre el desarrollo de las teorías físicas y el 
perfeccionamiento de una clasificación natural. 
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SOBRE LAS RELACIONES EPISTEMOLÓGICAS 
ENTRE LA FISICA TEORICA Y LA METAFÍSICA 
EN LA OBRA DE PIERRE DUHEM!' 


Fábio Rodrigo Leite 
Universidad de Sáo Paulo 


1. Introducción 


No hay otro texto en el cual la concepción convencionalista 
de Duhem sobre la teoría física sea tan patente como en su ensa- 
yo inaugural «Quelques réflexions au sujet des théories physi- 
ques». De la crítica a la inducción como método de elaboración 
teórica y la introducción subsecuente de la tesis sobre la subde- 
terminación de las hipótesis mediante datos empíricos, pasando 
por el rechazo a las variadas tentativas de explicación metafísi- 
ca/mecanicista de los fenómenos físicos, la tesis que mayor im- 
pacto causó en la comunidad académica de orientación católica 
fue, de todas, aquella que resume, por así decirlo, las afirmacio- 
nes anteriores: si la verdad de las teorías no se halla garantizada 
a posteriori, por los fenómenos, ni a priori, por las afirmaciones 
universales y necesarias sobre la esencia del mundo físico, con- 
viene establecer como objeto de las teorías la simple representa- 
ción económica de los fenómenos, que permita al físico «retener 
más fácilmente un aglomerado de leyes experimentales» (Du- 
hem, 1892, p. 140), puesto que tal objetivo se encuentra en con- 
formidad con la propia naturaleza de las teorías. En otras pala- 
bras, el análisis lógico de las teorías, capaz de revelar su carácter 
convencional, impide que se vistumbre en ellas cualquier posibi- 


1. Una versión previa de este texto fue presentada en el VI Seminario de 
historia y filosofía de la ciencia realizada en mayo de 2014 en la Universidad 
de Sáo Paulo. Quiero agradecer las preguntas, sugerencias y críticas hechas 
por los replicantes Valter Bezerra y Mauro Condé, así como por los partici- 
pantes, especialmente Gustavo Caponi. También deseo agradecer a Tamiris 
Nery su gran ayuda en la revisión de las pruebas. 
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lidad de obtener un conocimiento cierto, definitivo. El resultado 
final del razonamiento duhemiano es la deflación del contenido 
ontológico de las teorías físicas, a partir del cual las teorías son 
entendidas ahora como expedientes auxiliares de la memoria, al 
representar un extenso conjunto de leyes experimentales por 
medio de un número reducido de ecuaciones formuladas en le- 
guaje matemático. El valor de las teorías físicas, manifiesto a 
partir de la extensión, precisión y simplicidad representativa de 
éstas, se vuelve meramente práctico, sin ninguna relación posi- 
ble con causas últimas. En suma, el propio estudio de las causas 
esenciales de los fenómenos estaría fuera del ámbito de las teo- 
rías (Duhem, 1892, pp. 161-162). 

No es accidental entonces que las primeras críticas a la con- 
cepción «simbolista» de nuestro autor vinieran inmediatamente 
del interior del círculo católico al cual el propio Duhem pertene- 
cía. La más decisiva de ellas fue hecha por el neo-tomista Eu- 
géne Vicaire, el cual apuntaba que la búsqueda de las causas de 
los fenómenos debería ser el objetivo supremo de las teorías físi- 
cas, en la medida que aquellas posean una «importancia cientí- 
fica», y requieran ser conservadas como una «idea directriz» 
(Vicaire, 1893, p. 486). Según él, Newton se guió por está idea 
para llegar a la concepción de la fuerza de atracción, y al dejarse 
guiar por ésta, la ciencia irá evolucionando más allá de esa mis- 
ma concepción. Si el objetivo de la ciencia fuera únicamente la 
simplificación teórica, éste ya se habría consumado y, por consi- 
guiente, la ciencia podría descansar. Por el contrario, si la cien- 
cia busca alcanzar las causas últimas, la idea de fuerza significa- 
ría apenas el inicio de un largo curso que llevaría de causa en 
causa hasta la causa última, idea reguladora de la física y verda- 
dera responsable de hacer converger los esfuerzos de los físicos, 
evitando el relativismo. Para el crítico, considerar las teorías físi- 
cas como un lenguaje artificial cuya utilidad principal sería la apli- 
cación práctica, nos conduciría lógicamente a la incoherencia; esto 
es, a legitimar el procedimiento que consiste en la proliferación 
de teorías inconsistentes entre sí o, peor, en que partes de las 
mismas fueran contradictorias entre sí. El abandono del ideal 
de construir una teoría que sea la «imagen real de la naturaleza» 
conduce, insiste Vicaire (1893, p. 453), ala «invasión del escepti- 
cismo» respecto al conocimiento del mundo físico. Al eliminar 
la noción de causa de sus propósitos y reducir el objetivo de las 
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teorías a la coordinación simplificada de las leyes experimenta- 
les, el simbolismo? duhemiano extirparía la curiosidad científica 
y acabaría con la ciencia.? 


2. «Física y metafísica»: la independencia entre la física 
teórica y la cosmología 


Parte de la respuesta duhemiana puede vislumbrarse en el 
ensayo «Physique et métaphysique», cuya escritura profundiza 
y justifica varias aserciones contenidas en el artículo anterior, en 
especial, aquella según la cual la física matemática «no debe 
aceptar el yugo de la metafísica y la teología, ni ella imponer el 
suyo» (Duhem, 1892, p. 165). Es en este articulo que Duhem 
expone lo que creemos es su primera versión de la separación 
entre física y metafísica, pretendiendo preservar la legitimidad 
de ambas disciplinas. Esta vez, la argumentación esclarece que 
la distinción va más allá, de manera más precisa, entre la física 
teórica y la cosmología. El argumento duhemiano presupone, a 
su vez, otras dos distinciones, siendo la primera trazada entre la 
metafísica y la cosmología, y, la segunda, entre las físicas expe- 
rimental y teórica. 

En lo que concierne a la primera, Duhem introduce una li- 
mitación entre metafísica, considerada en su generalidad, y la 
cosmología, responsable de la investigación «de la esencia de las 
cosas materiales en cuanto causas de los fenómenos físicos» 
(Duhem, 1893b, p. 56). Más restringida que la metafísica, la cos- 
mología tiene por objeto estudiar las causas de los fenómenos 


2. Vicaire, 1893, p. 472. El término es usado por Vicaire para clasificar 
igualmente las proposiciones de Kirchhoff y Poncairé, las cuales remontarían 
históricamente a Hume. Nótese que Vicaire distingue las concepciones sim- 
bolista y positivista, exceptuando a Duhem de pertenecer a la segunda debido 
al reconocimiento de que él no ostenta una actitud de repudio a la metafísica 
(p. 482, n. 1). 

3. La inquietud de Vicaire era compartida por otros neo-tomistas que no 
creen poderse beneficiar de la deflación realista de las teorías científicas. Tam- 
bién Domet de Vorges (1893), Georges Lechalas (cf. Paul, 1979, pp. 167-168) y 
Leray (cf. Stoffel, 2002, pp. 148-153, 327-328) se manifestaron contra las tesis 
del físico francés. Críticas posteriores en la misma dirección fueron plantea- 
das por Albert de Lapparent (cf. Leite, 2012a, pp. 56-57) y Jean Bulliot (cf. 
Stoffel, 2002, pp. 321-327). 
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que tienen su sede en la materia bruta.* Por otro lado, la física se 
ocupa del estudio de aquellos mismos fenómenos, sin preocu- 
parse por sus causas. En cuanto estudio experimental de las co- 
sas inanimadas, la física puede, no obstante, afirma el francés, 
ser considerada en sus tres fases: «la constatación de los hechos, 
el descubrimiento de leyes y la construcción de teorías» (Du- 
hem, 1893b, pp. 56, 64). Sobre esa tripartición reposa la segunda 
y más importante distinción presupuesta, ya que en ella se am- 
para la separación de las físicas experimental y teórica, aspecto 
esencial para la apreciación de los límites del convencionalismo 
duhemiano. Detengámonos por algún momento en ella. 

Desde «Quelques réflexions au sujet des théories physiques» 
Duhem distinguía tres grados de nuestro conocimiento del mun- 
do exterior. El primer grado refiere a los hechos aislados y aun 
confusos acumulados por medio de la experiencia. El segundo 
grado es ahí caracterizado por el conocimiento de las leyes pura- 
mente experimentales obtenidas por inducción, las cuales vincu- 
lan hechos análogos con el propósito de obtener proposiciones 
universales. Ésta es la etapa que constituye la física experimen- 
tal. En el artículo en cuestión, Duhem evita especular sobre la 
certeza de las leyes generales obtenidas por inducción;? pero sabe- 


4. El texto no ofrece mayor información sobre cuáles serían las otras sub- 
divisiones que, junto con la cosmología, integrarían la metafísica. En una 
ocasión en particular se deja sentir cierta ambigúedad sobre la definición del 
ámbito de la cosmología. Allí, Duhem parece sostener que esta área del cono- 
cimiento también estudia la materia viva: «Vemos la investigación de la esen- 
cia de las cosas materiales en cuanto causas de los fenómenos físicos como 
una subdivisión de la metafísica, subdivisión que forma, con el estudio de la 
materia viva, la cosmología» (Duhem, 1893b, p. 56). Sin embargo, el artículo 
tiende a considerar la cosmología como el estudio exhaustivo de las causas de 
los fenómenos basados en la materia inanimada. 

5. Un ejemplo de ley experimental es el siguiente: «Todos los cuerpos, co- 
rrectamente friccionados, se tornan aptos para atraer una bola de sauco sus- 
pendida por un hilo de seda» (Duhem, 1892, p. 140). 

6. En Duhem (1892, p. 140) el autor deja a los filósofos la tarea de validar 
la certeza de las leyes inductivas, y en Duhem (1893b, p. 64) le reserva tal 
atribución a la metafísica. La vacilación inicial del autor, nos dice Stoffel (2002, 
p. 125), revela que tenía en mente la problemática filosófica en torno a la 
inducción. Por nuestra parte, no creemos que existan elementos que prueben 
la tesis del comentarista. Como veremos más adelante, el físico francés atribu- 
ye a las leyes del sentido común, leyes inductivas poco elaboradas, un grado 
absoluto de certeza. Por lo demás, no hace ningun comentario digno de refe- 
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mos que dos años después le conferirá a las mismas un grado de 
certeza máximo. La inducción es un proceso que genera conoci- 
miento cierto en forma de leyes y no tiene límite, ya que las leyes 
inductivas más generales pueden ser identificadas con leyes de la 
naturaleza, dado que el espíritu es capaz de reconocer aquellas 
leyes en los propios hechos.” En la medida que las leyes experi- 
mentales son constatadas en la realidad empírica, éstas son, si 
se quiere, objetivas. 

En varias ocasiones Duhem compara las leyes experimenta- 
les con leyes que caracterizará como leyes de sentido común, las 
cuales se consideran como «ciertamente verdaderas» (Duhem, 
1894, p. 227). Tomemos dos ejemplos de leyes del sentido co- 
mún verdaderas: «Todo hombre es mortal» y «Antes de oír el 
trueno, vemos el rayo brillar».* Dichas leyes son verificadas por 
medio de la observación natural, sin el uso de instrumentos cien- 
tíficos, y su verdad es apreciada con un sí o con un no. A los 
términos abstractos «hombre», «muerte», «trueno» y «rayo» siem- 
pre corresponderán objetos concretos (algún hombre, trueno, 
etc.), implicados en la ley general, ya que son el resultado de la 
extracción «de aquello que hay de general en las realidades con- 
cretas» (Duhem, 1894, p. 213) sujetas a nuestros sentidos. Por lo 
tanto, siempre encontraremos, cuando se trata de ideas abstrac- 
tas, un objeto concreto que las satisfaga. Las referencias reales 
de los términos abstractos que las leyes del sentido común rela- 
cionan son inmediatamente reconocidas por todos dada la es- 
pontaneidad con que brotan de la experiencia ordinaria. En este 
caso, las abstracciones son formadas instintiva, inconsciente e 
irreflexionadamente, sin un análisis detallado de los términos. 
Por ese mismo motivo, el significado de una ley de sentido co- 
mún es inmediato, y está al alcance de todos, no siendo necesa- 
rio ser físico o metafísico para comprenderlo. En general, esto 


rencia a Hume en sus textos, tampoco participa en el debate, muy vivo en la 
Francia de la época, sobre la contingencia de las leyes naturales instaurado 
por Boutroux en la década de 1870. 

7. «[...] esos hechos, producidos en el mundo exterior, son constatados por 
los sentidos del físico; su capacidad para generalizar e inducir reconoce las 
leyes» (Duhem, 1903, p. 209). 

8. El primer ejemplo ya aparecía en Duhem (1894, pp. 213-214), mientras 
que el segundo, sugerido por Milhaud (1896), fue incorporado en la Théorie 
physique (Duhem, 1981 [1906], p. 250). 
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hace que la investigación de la verdad o falsedad de tales juicios 
sea una tarea relativamente fácil (todos deben estar de acuerdo, 
por ejemplo, acerca de la falsedad de una afirmación como «La 
luna está siempre llena»). El metafísico puede inquirir sobre el 
significado profundo de las ideas generales y abstractas, incluso 
examinar qué es el hombre con el fin de captar la razón de ser de 
la ley de sentido común que lo abarca, pero esa investigación 
será posterior con respecto a la comprensión del «sentido obvio» 
de aquel término. El estatuto epistemológico de las leyes de sen- 
tido común es expresado con claridad de la siguiente manera: 


El carácter esencial de una ley es su inamovilidad. Una proposi- 
ción solamente es una ley porque, verdadera hoy, todavía será 
verdadera mañana. Decir de una ley que es provisoria, ¿no es 
enunciar una contradicción? Sí, si se entiende por leyes aquellas 
que el sentido común nos revela, aquellas de las cuales se puede 
decir, en el sentido propio de la palabra, que son verdaderas. Esa 
ley no puede ser verdadera hoy y falsa mañana. No, si se entien- 
de por leyes las leyes que la física enuncia en forma matemática 
[Duhem, 1894, p. 2201. 


Una ley reconocida como verdadera será «verdadera en to- 
dos los tiempos y sin excepción» (Duhem, 1894, p. 226). En La 
théorie physique, Duhem amplía una nueva y excepcional carac- 
terística de las leyes de sentido común en tanto que les atribuye 
un valor absoluto; esto es, su valor de verdad no puede ser relati- 
vo según se consideren distintos individuos. Por consiguiente, 
su verdad no varía en el tiempo ni en el espacio, y su certeza es 
«fija y absoluta» (Duhem, 1981 [1906], pp. 271, 260), lo cual se 
consigue al precio de revestir su expresión de una gran generali- 
dad, enorme simplicidad y una exigua precisión. 

Otra cosa es la naturaleza de las hipótesis teóricas, las cuales 
dan lugar al tercer grado de conocimiento del mundo físico. Los 
términos involucrados en tales hipótesis no son solamente abs- 
tractos, sino además simbólicos; son conceptos puros que care- 
cen propiamente de referencia real. Por ejemplo, es imposible 
encontrar en la naturaleza correlatos para nociones tales como 
«espacio absoluto», «sistema aislado» o «energía libre». Desde el 
punto de vista estrictamente empírico, no poseen ningún senti- 
do y requieren, por eso mismo, de convenciones e instrumentos 
adecuados para ligarse a la experiencia. Incluso las nociones 
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habituales como «masa», «temperatura» y «presión», tienen para 
el físico un sentido muy diverso que aquel que les atribuye el 
hombre común (Duhem, 1894, p. 214). Su sentido es ininteligi- 
ble para aquel que no conoce los procedimientos necesarios para 
su composición. Un símbolo no será verdadero o falso, sino más 
o menos bien escogido para significar la porción de experiencia 
que representa. 

En tanto entidades simbólicas y a diferencia de las leyes de 
sentido común, las teorías físicas no se refieren directamente a 
realidades empíricas. Dicho esto, una nueva distinción cognitiva 
debe ser añadida a las anteriores: «una ley de sentido común es 
un simple juicio general, que es [literalmente] verdadero o fal- 
so», mientras que una «ley física no es, propiamente hablando, 
ni verdadera ni falsa, sino aproximada» (Duhem, 1894, p. 216). En 
tanto el carácter siempre aproximativo de las leyes físicas tiende 
a aumentar, digamos, su contenido empírico, al mismo tiempo 
se aparta de la certeza propia de las leyes poco informativas y 
genéricas del sentido común. Además, la aproximación crecien- 
te de las leyes físicas condiciona su estatus provisional, debido al 
choque incesante con las leyes experimentales que intentan re- 
presentar. Cuando una ley teórica no es ya satisfactoria, esto es, 
cuando su aproximación a los límites de la observación es insufi- 
ciente, debe ser modificada y, de manera inevitable, tornarse más 
compleja. Como resultado de ello, la correcta interpretación de 
una ley teórica, así como el resultado de una experiencia científi- 
ca compleja, exige un conocimiento especializado.? Es así como 


9. Al contrario de las leyes absolutas y de fácil interpretación de sentido 
común, la interpretación de las leyes teóricas es relativa a las teorías previa- 
mente admitidas por el físico (Duhem, 1894, p. 179-187). Si toda la experien- 
cia física se encuentra cargada de teoría, diversos elementos influyen en el 
informe sobre la prueba experimental, de modo que, a la luz de teorías dife- 
rentes, los juicios sobre una misma prueba tienden a divergir. Donde un físico 
ve la confirmación experimental de una teoría, otro puede ver su ruina. En La 
théorie physique, ya consciente de las consecuencias ideológicas que ha traído 
consigo la buena acogida que han tenido sus reflexiones sobre la física experi- 
mental, el autor advierte al lector sobre la diferencia esencial entre su concep- 
ción y las visiones alternas de Édouard Le Roy y otros: sus propias conclusio- 
nes no pretendían poseer valor universal, y se restringían a las experiencias 
controladas de la física-matemática, no se extienden a las leyes de sentido co- 
mún, o incluso para ciencias más próximas a éste (Duhem, 1981 [1906], pp. 217, 
n. 1 y 227, n. 1; cf. Reardon, 1977, p. 51). Son varias las ciencias que, para 
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se lleva a cabo una modificación fundamental en relación con 
los grados anteriores de conocimiento. Si el paso del primero al 
segundo grado de conocimiento ocurre sin ruptura, el paso del 
segundo al tercero posee una naturaleza completamente dis- 
tinta. Las leyes obtenidas por simple inducción son ahora tra- 
ducidas convencionalmente a un lenguaje dotado de sus pro- 
pias leyes internas; esto es, al lenguaje de las matemáticas. La 
física alcanza entonces el nivel teórico, una fase que Duhem 
(1894, p. 184) designará como analítica o racional. Si bien el 
tercer grado de conocimiento depende del estadio anterior, no 
se encuentra determinado por este, puesto que en su traduc- 
ción el físico es libre para escoger —de la manera que mejor le 
favorezcan— sus representaciones. Estas serían el fruto de un 
«decreto libre» del espíritu y, como resultado, «puros postula- 
dos» (Duhem, 1911, v. 1, pp. 4-5). La traducción de las leyes 
experimentales en leyes teóricas no está sujeta a ninguna regla 
fija, ya que se encuentran subdeterminadas y su resultado es 
hipotético. Entre las nociones empíricas y las magnitudes alge- 
braicas creadas para ellas no habrá «ninguna especie de rela- 
ción natural» (Duhem, 1892, pp. 140-141). Existe, pues, «un alto 
grado de arbitrariedad» involucrada en la construcción de una 
teoría física, de modo que: 


[...] las hipótesis en las cuales se basa una teoría nunca son la 
traducción exacta de las leyes experimentales. Todas ellas resul- 
tan de una modificación más o menos impuesta a las leyes expe- 
rimentales por el espíritu del teórico [Duhem, 1892, p. 1491. 


La certeza inicial que caracteriza a las leyes experimentales 
se encuentra, de ahora en adelante, perdida. La física teórica 
llegará invariablemente a conclusiones contrarias a la experien- 
cia, y por eso deberá ser continuamente modificada para preser- 
var la adecuación de su representación. 


Duhem, permanecen en el grado de desarrollo que supone la observación di- 
recta de los hechos: partes de la fisiología, ciertas ramas de la química que aun 
están en su comienzo no son sino «el sentido común más elaborado». En estos 
casos, su informe experimental «debe ser un calco de hechos brutos», un «calco 
exacto de la realidad observada» (Duhem, 1894, pp. 183-186). En las ciencias 
que están en una fase inicial de desarrollo, la inducción funciona, por lo tan- 
to, como principio y guía (Duhem, 1917, pp. 152-153). 
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La primacía epistemológica de los hechos y de las leyes de 
sentido común contra las leyes transitorias de la teoría física 
tiene una consecuencia que distanciará a Duhem de los conven- 
cionalistas radicales. Aunque las leyes teóricas son esencialmen- 
te provisionales, no es lícito proyectar su fragilidad intrínseca 
hacía las propias leyes naturales, bajo el argumento de su su- 
puesta movilidad. Gardeil (1910, pp. 26-27) resalta «que la in- 
fluencia de las hipótesis científicas no es retroactiva a los datos 
brutos de la experiencia y del sentido común; —los cuales per- 
manecerían intactos». Así, en vez de depender de conocimiento 
teórico de fondo, los «datos brutos» «forman el fondo sólido que 
el instrumento matemático bien puede transformar, mas no crear; 
constituyen el suelo primigenio [la mise premiere] al cual, en úl- 
tima instancia, las teorías científicas deben lo que ellas contie- 
nen de sustancia real». La apreciación de una falla en las leyes 
teóricas (el descubrimiento de una instancia en que esa aproxi- 
mación no es satisfactoria) no puede —y no debe— conducir al 
cuestionamiento de la propia «fijeza de las leyes de la naturale- 
za» (Duhem, 1981 [1906], p. 264). Como filósofo del sentido co- 
mún, Duhem no cuestiona la existencia de una realidad externa 
autorregulada por leyes naturales. Desde el inicio lo acepta: «[...] 
sabemos que todos los fenómenos que tienen su origen en la 
materia se encuentran sujetos a leyes fijas y la certeza de este 
principio es tal que podemos, sin vacilación, consagrar nuestra 
vida a descubrir estas leyes».!'” El mantener la inducción al nivel 
de las leyes del sentido común permite a nuestro autor afianzar 
una base inamovible sobre la cual todo el conocimiento empíri- 
co podrá ser erigido. 

Hechas estas consideraciones es hora de regresar a la distin- 
ción entre física teórica y cosmología, la cual se nos presenta en 
los siguientes términos: 


La física es el estudio de los fenómenos, cuya fuente es la materia 
bruta, y de las leyes que los rigen. La cosmología procura cono- 
cer la naturaleza de la materia bruta, considerada como causa de 


10. Duhem, 1893b, p. 63. Varios pasajes de La théorie physique constatan la 
aceptación de la validez de las leyes naturales (cf. Duhem, 1981 [1906], pp. 108, 
152, 180, 289, 445). En una carta a Garrigou-Lagrange, se refiere explícita- 
mente al «determinismo» de los fenómenos cuando no son perturbados por la 
voluntad libre de los hombres (cf. Jaki, 1989, p. 201). 
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los fenómenos y como la razón de ser de las leyes físicas [Duhem, 
1893b, p. 58; 1987, p. 871. 


Física y cosmología poseen, por lo tanto, naturalezas distin- 
tas, siendo diferentes sus funciones. Mientras que a la primera 
cabría representar convenientemente las leyes experimentales (los 
efectos), la cosmología tendría por objeto el descubrimiento de las 
causas de las leyes que tienen su sede en los fenómenos, su razón 
de ser o su naturaleza íntima. En este caso, la cosmología busca- 
ría un conocimiento más profundo y substancial de la materia. 

Distinguidos los dominios de una y otra, es preciso especifi- 
car cómo puede ser obtenido el conocimiento en cada una de 
ellas; y para el caso, es preciso considerar una relación lógica 
elemental y asimétrica: si el conocimiento de las causas implica 
necesariamente el conocimiento de los efectos, la relación inver- 
sa no es válida. El conocimiento de los efectos, lo mismo que un 
extenso conjunto de ellos, no implica de forma concluyente el 
conocimiento completo de las causas (Duhem, 1893b, p. 60). Do- 
tando a dicha relación lógica de un ropaje ontológico, podemos 
afirmar que Duhem no niega la posibilidad de un conocimiento 
de las causas, precisamente porque éstas son consideradas como 
«causas eficientes» que actúan en la producción de los efectos. 
Eso significa que los efectos o fenómenos son una especie de 
índice de lo real. Y es justamente por eso que el conocimiento de 
las causas a partir de los fenómenos es posible. Con todo, tras- 
cender los fenómenos en la dirección del conocimiento íntimo 
de las causas se ve siempre sujeto a un elevado grado de indeter- 
minación e incompletud. 

Ahora bien, una tesis epistemológica fundamental del pen- 
samiento duhemiano es aquella que limita la inteligencia huma- 
na al conocimiento de los efectos, los únicos que le son directa- 
mente accesibles.'' En vistas de esto, para llegar al conocimien- 
to esencial de la materia inanimada, la inteligencia humana 


11. Duhem, 1893b, p. 57. Según Duhenm, la distinción entre física y metafí- 
sica resulta de la naturaleza de nuestra inteligencia, que conoce siempre a 
partir de los efectos/fenómenos. Una inteligencia angelical, por el contrario, 
que tuviese una «visión directa, intuitiva, de la esencia de las cosas [...] no 
haría distinción entre la física y la metafísica». Esa distinción es relativa a 
nuestra forma de conocer. Es, consecuentemente, de orden epistemológico y 
no ontológico. 
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precisa empezar por el estudio de los efectos. Por lo tanto, el 
estudio de la física debe preceder al estudio de la cosmología. Si 
Duhem no vuelve ilegítimas las cuestiones cosmológicas, las 
condiciona como pertenecientes a un género de cuestiones cuya 
repuesta es posterior a las respuestas de la física. La precedencia 
epistemológica de la física en relación con la cosmología signifi- 
ca su independencia en relación a ésta. La física puede, entonces, 
prescindir de la metafísica y fundarse autónomamente, basada 
exclusivamente en el método experimental, cuyos principios son 
«evidentes en sí e independientes de cualquier metafísica» (Du- 
hem, 1893b, p. 62). En los términos en que está planteada, la 
autonomía de la física tiene una implicación importante: como 
las teorías se atienen al estudio de los efectos, sus resultados son 
impotentes para determinar la adopción o el rechazo de una teo- 
ría cosmológica particular. 

¿Sería posible, entonces, pregunta Duhem, seguir el camino 
opuesto, extrayendo los principios de una teoría física de una 
cosmología? Tratando de negar que esa transición sea en la prác- 
tica, fácil y tranquila, el profesor de Burdeos distingue las «ver- 
dades metafísicas establecidas» de los «sistemas metafísicos» (Du- 
hem, 1893b, p. 60). Poco numerosas, las primeras serían formal- 
mente negativas y no muy instructivas acerca de los fenómenos, 
de modo que no podrían convertirse en el punto de partida de 
cualquier teoría física. De entrada, un sistema metafísico se defi- 
ne como un conjunto de juicios positivos, más detallado, respon- 
sable de concatenar las verdades metafísicas. La aceptabilidad 
de tal sistema depende de que no entre en conflicto con éstas, 
pero su mayor inconveniente consiste en ser «siempre proble- 
mático en alto grado», debido a su incapacidad para imponerse 
incontestablemente a la razón. Cualquier discurso que se apoye 
inicialmente sobre las supuestas causas de los fenómenos estará 
destinado a un grado elevado de indeterminación.*? De ahí que las 


12. Duhem, 1893b, pp. 44, 48. En general, la causalidad duhemiana no se 
expresa horizontalmente sobre la forma de una sucesión temporal de ocu- 
rrencias fenoménicas, sino de forma vertical y metafísicamente (Mariconda, 
1986, p. 16). Esta se restringe a la causalidad eficiente y, como tal, una causa 
de algo es siempre la causa productora de lo que aparece, pero no se sitúa en 
el plano de la percepción sensible, de modo que no tenemos acceso epistémi- 
co directo a ella. Es posible atribuir el lenguaje francamente escolástico im- 
pregnado en «Physique et métaphysique» a la exigencia sentida por el autor 
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previsiones físicas deducidas de ese género de sistemas sean víc- 
tima de la misma incertidumbre que socava a esta clase de jui- 
cios cuando son tomados como principios. En los raros casos en 
que algún sistema metafísico es capaz de sugerir una proposi- 
ción física, es la propia física la que se encarga de verificar su 
exactitud.!* Por consiguiente, la prudencia recomienda el aban- 
dono del apriorismo metafísico como procedimiento heurístico 
en la física. Impotente para sugerir, y mucho menos capaz de 
demostrar una verdad física, la metafísica también lo es para 
condenarla. En conclusión, la tesis de la demarcación de Du- 
hem se plantea de la siguiente manera: la física y los sistemas 
cosmológicos son independientes entre sí, y no pueden confir- 
marse u oponerse. 

El esquema causal de la argumentación anterior puede in- 
ducir a error, ya que sugiere la necesidad de construir una física 
completa para que solo entonces puedan dar inicio de modo ge- 
nuino los estudios cosmológicos sobre las causas de los fenóme- 
nos. Pero si así fuera, toda investigación cosmológica se vería 
eliminada, pues también es una tesis duhemiana que la física 
jamás alcanzará una forma definitiva, pues dicha empresa «so- 
brepasa infinitamente el alcance del espíritu humano» (Duhem, 
1893c, p. 369). Como bien observa Mariconda (1986, p. 15), «el 
punto esencial y más interesante de esta tesis sobre la prioridad 
lógica de la física sobre la metafísica es que representa más bien 
una restricción a la investigación metafísica que una delimita- 


de circunscribir el debate y hacerlo conmensurable con el estilo de sus críti- 
cos. No por accidente, Blondel identificó en la argumentación de su amigo 
cierta fidelidad al pensamiento peripatético (cf. Stoffel, 2008, p. 97). De he- 
cho, la estructura argumentativa sobre la causalidad será abandonada en «Phy- 
sique de croyant», como veremos posteriormente. 

13. Duhem, 1893b, p. 45. En «Physique et métaphysique», Duhem no pro- 
porciona ejemplos de leyes experimentales sugeridas por sistemas cosmológi- 
cos. Tampoco ejemplifica cuáles podrían ser aquellas verdades metafísicas 
establecidas. En el mismo año, entretanto, adelanta dos proposiciones que 
podrían muy bien encajar entre esas verdades: «Ahora bien, si sabemos pocas 
cosas sobre las relaciones que poseen entre sí las sustancias materiales existen 
al menos dos verdades de las cuales estamos seguros, a saber: que esas relacio- 
nes no son ni indeterminadas ni contradictorias» (Duhem, 1893c, p. 369, las 
itálicas son mías). Esas proposiciones forman la base ontológica de la cual 
extraerá la urgencia de una teoría coherente y unitaria del mundo material, 
rechazando el pluralismo teórico típico de la escuela inglesa. 
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ción de la investigación física» (cf. Paul, 1979, p. 148; Maiocchi, 
1985, p. 333). Hay que añadir que la restricción a la que se refie- 
re el comentador no se identifica con una subordinación stricto 
sensu; lo cual se vuelve claro cuando recordamos que la física, 
en cuanto estudio de los efectos, se compone de una parte pura- 
mente experimental y otra teórica. El suelo firme admitido como 
principio tanto para la física como para la cosmología está for- 
mado por las leyes experimentales. En este caso, y solo en él, se 
puede hablar correctamente de una restricción de la investiga- 
ción metafísica en contraposición con la física: «[...] en cuanto 
las leyes físicas son el punto de partida lógico de toda investi- 
gación metafísica concerniente a la esencia de las cosas mate- 
riales, las teorías físicas no podrían ejercer ninguna influencia 
directa sobre los progresos de esa investigación» (Duhem, 1893, 
p. 66). Teniendo en cuenta las leyes experimentales, física y me- 
tafísica pueden, entonces, seguir caminos distintos, ya sea repre- 
sentándolas por medio de símbolos (física teórica), ya sea pro- 
curando explicarlas alcanzando su quid proprium (cosmología).'* 
Desde ese punto de vista, tanto la física teórica como la cosmo- 
logía son independientes una de la otra, aunque tengan un pun- 
to de partida común en los datos experimentales. 

La tesis duhemiana de la demarcación debe ser entendida 
como restricción al interior de la ciencia. Es una demarcación 
entre dos ciencias: «[...] al procurar establecer una separación en- 
tre la ciencia positiva y la metafísica, no pretendo desdeñar ni a 
una ni a otra de ambas ciencias» (Duhem, 1893a, p. 123, n. 1). 
Física y metafísica son dos peldaños de la ciencia (Duhem, 1893b, 
pp. 57, 80), de los cuales el segundo, el más elevado es represen- 
tado por la ciencia suprema (Gardeil, 1894a, p. 384), la metafísi- 
ca. La distinción entre la física teórica y la metafísica no impone, 
por lo tanto, una barrera entre ciencia y no-ciencia o entre ciencia 
y metafísica, una vez que, en primer lugar, la física teórica no agota 
el dominio de la cientificidad y, en segundo, porque la propia meta- 
física es clasificada como una ciencia. 

La metafísica tampoco es criticada porque sus proposicio- 
nes carecerían de sentido. Bien es verdad que muchos de los 
términos metafísicos no poseen sentido físico, si entendemos 


14. Cf. Carta de Pierre Duhem a Ambroise Gardiel de 24/01/1895 apud 
Stoffel, 2008, p. 92, n. 15. 
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por físico lo mismo que empírico. No obstante, incluso varios 
conceptos de la física teórica están desprovistos de sentido em- 
pírico, tales como los conceptos de «espacio absoluto» o «siste- 
ma aislado», fundamentales para la definición del principio fí- 
sico de la inercia y de la termodinámica (Duhem, 1903, p. 227). 
La cuestión del sentido de las proposiciones metafísicas no es 
criterio para distinguirlas de las proposiciones físicas. El obje- 
to principal de las criticas duhemianas es la intromisión de hi- 
pótesis metafísicas determinadas en las teorías físicas, que im- 
tentan proporcionar principios para la deducción de las leyes 
experimentales, justificándolas, y no la metafísica en sí misma; 
o, como ya se apuntó, el soporte metafísico general que la me- 
tafísica confiere a la actividad científica (cf. final de la sección 
4.2). En resumen, la distinción que el francés se empeñó por 
realizar se da sobre todo entre la física teórica y los sistemas 
cosmológicos. 

Contextualizada, la tesis de la independencia recíproca en- 
tre la física teórica y la cosmología posee algunas ventajas que 
conviene resumir. La primera redunda en la autonomía de la físi- 
ca en relación con la cosmología y libera aquella ciencia de las 
constantes querellas que entretienen a las escuelas cosmológi- 
cas. Ninguna rama del conocimiento humano, sugiere Duhem, 
está más sujeta al disenso que el campo de la metafísica.** Que 
su tratamiento facilite el progreso de la ciencia, haciendo el des- 
envolvimiento de ésta más seguro y constante, es lo que el autor 
de Théorie physique afirmará, garantizando que ella favorece el 
«consentimiento universal» entre los teóricos (Duhem, 1981 
[1906], p. 17). Pero no nos engañemos. La autonomía de la física 
no es incondicionada: «Es, por lo tanto, absurdo buscar entre las 
verdades metafísicas, sea la confirmación, sea la condenación de 
una teoría física, por lo menos en cuanto ésta permanece confi- 
nada al dominio que le es propio» (Duhem, 1893b, p. 65, las 
cursivas en el original). Allí confinada, su posición «vuelve vana 


15. Duhem, 1981 (1906), p. 9. Asemejándose a un campo de batalla, para 
retomar la expresión kantiana (cf. Lepeltier, 2005, p. 34), los sistemas metafí- 
sicos son incapaces de alcanzar el desenvolvimiento pacífico y acumulativo 
de las matemáticas. El disenso que marca las escuelas cosmológicas no impli- 
ca la cabal inexistencia de un «progreso intermitente» en el dominio de la 
metafísica. Para un mejor entendimiento de este proceso, remitimos al lector 
a nuestro artículo: Leite, 2012b, pp. 108-109. 
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toda objeción dirigida contra ese o aquel sistema de hipótesis en 
nombre de la cosmología o de la Revelación» (Duhem, 1908a, p. 
81). Pero la autonomía solo queda garantizada bajo la restric- 
ción de tratar la teoría física como un instrumento de cálculo, o 
sea, con la renuncia deliberada de atribuirle algún poder expli- 
cativo. Por el contrario, excediendo su justo límite, la teoría in- 
vade un dominio que no es suyo, sujetándose a la subordinación 
de los principios metafísicos. 

La segunda ventaja consiste en alejar el peligro del cientificis- 
mo y blindar la cosmología contra los avances del positivismo 
intransigente, asegurando a la metafísica la viabilidad de un 
método y objetivo propios y legítimos. «La autonomía de la físi- 
ca no significa su hegemonía» afirma Lowinger (1941, p. 20), 
quien sitúa la referida tesis en el núcleo de la filosofía duhemia- 
na.!* Por preservar a la metafísica libre de la injerencia de la 
ciencia teórica y, además, en un primer nivel de conocimiento 
más noble, la metodología elegida por el francés sería positiva, mas 
no positivista (Deltete, 2008, p. 629). Contra el monismo meto- 
dológico positivista, Duhem defiende un pluralismo metodoló- 
gico.'” Esa ventaja tiene sin embargo un ingrediente clave. Se 
plantea sin una declaración de «bancarrota» o «quiebra» de la 
ciencia. En otras palabras, no pretende despreciar a la ciencia 
con el propósito de mantener la cosmología intacta; más bien la 
exalta, reconociendo sus limitaciones. La restricción de los anhe- 
los de la ciencia teórica no representa la invasión del escepticis- 
mo, sino un antídoto contra el mismo.'* La ciencia física perma- 
necería descrita como una empresa exitosa, aunque incapaz de 


16. Posición compartida por Jaki (1987, p. 327) y Boyer (1992, p. 312). 

17. «[...] De hecho, una de los grandes glorias de la filosofía de Aristóteles 
es haber reconocido que cada ciencia tiene su propio dominio y sus métodos 
independientes, y que la armonía no requería confusión, sino al contrario» 
(Duhem, 1893a, p. 123, n. 1). Por otro lado, «ser positivista es afirmar que no 
hay otro método lógico más allá del método de las ciencias positivas; es afir- 
mar que aquello que es inabordable por ese método, que aquel que es incog- 
noscible para las ciencias positivas, es en sí absolutamente incognoscible» 
(Duhem, 1893b, p. 70). 

18. Como observa Martin (1991, p. 37), la declaración de bancarrota de la 
ciencia no servía ni a los defensores de la religión, los cuales se apoyaban en 
los progresos científicos recientes a favor del dogma, ni para el anti-catolicis- 
mo republicano, encarnado en los defensores del método científico en su cam- 
paña contra toda forma de «misterio». 
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determinar cualesquier creencia definitiva, sean de naturaleza 
metafísicas o religiosas.” 

La tercera ventaja reside en la recomendación de la cons- 
trucción de una apologética más acorde con la verdadera dinámi- 
ca científica. Después de todo, ¿cuál es el beneficio que se obtie- 
ne del uso de una ciencia falible, como la física, en apoyo de tesis 
supuestamente verdaderas? La movilidad del conocimiento teó- 
rico implica un enorme riesgo para las demostraciones que de él 
se sirven.” El informe que Ambroise Gardeil (1894a, p. 384) nos 
dejó de su conversación con Duhem durante el tercer congreso 
internacional de científicos católicos pone de manifiesto esa pre- 
ocupación: 


La historia está ahí para probar que hace tres siglos la ciencia no 
progresó acumulando ruinas. Las teorías más favorecidas caye- 
ron en el olvido. Entretanto, hicieron prosperar a la ciencia. Sin 
ninguna duda, lo mismo vale para las teorías actuales. [...] Qué 
peligro para la ciencia suprema, para la metafísica, si se hiciese 
reposar sobre bases tan arriesgadas [ruineuses] sus pretendidas 
demostraciones rigurosas, y, en consecuencia, los intereses reli- 
giosos y morales derivados de ella. 


Es preciso que la metafísica tenga como base inamovible 
aquellas verdades pre-teóricas, tal como se pone en evidencia en 
la carta al mismo Gardeil: «La metafísica debe fundarse sobre 
datos obvios, inmediatos, de la observación no científica y so- 
bre el análisis de esos datos, pero jamás sobre las teorías provi- 


19. Según Duhenm, el escepticismo no proviene de la crítica a las ambicio- 
nes teóricas, sino de la creencia desmesurada y errónea en el poder de las 
teorías. Subyace a esa visión la idea de que cuanto mayor sea la creencia en 
las realizaciones cognitivas de éstas, mayor será la incredulidad como fruto 
de su fracaso (Duhem, 1893b, pp. 68-71). De ahí el pesimismo duhemiano con 
respecto a los sistemas metafísicos, los cuales se sucederían a lo largo de la 
historia sin grandes realizaciones, y su optimismo hacia la ciencia teórica, al 
grado de no tomar parte en el debate sobre la bancarrota de la ciencia. Las 
críticas de Vicaire (1893, p. 453) y de de Vorges (1892, p. 655), que veían en la 
concepción que animaba la posición duhemiana la inoculación del «veneno 
del escepticismo», pierden entonces su sentido. 

20. Duhem, 1894, p. 228. Las conclusiones del artículo sobre la física 
experimental no fueron retomadas en La théorie physique, algo que tiende a 
enturbiar el valor apologético de la epistemología explícita en sus primeros 
ensayos. 
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sionales y simbólicas de la física».?! En otras palabras, el alimen- 
to del cual la ciencia suprema debe nutrirse consiste en aquello 
que hay de más simple, general y al alcance de todas las cosas, lo 
suficientemente distante de los procedimientos complicados y 
detallados propios de la física. La aceptación históricamente 
documentada del carácter falible de la ciencia redunda en el des- 
mantelamiento de las pruebas de cualquier dogma que haya sido 
ajustado a las teorías. Si Duhem confía en la ciencia, a contraco- 
rriente de quienes declaran su bancarrota y en oposición a un 
grupo considerable de tomistas, no lo hace ciegamente. 

Una última consecuencia que me gustaría destacar revela el 
conservadurismo teológico implícito en la oposición entre las le- 
yes puramente experimentales, próximas a las leyes del sentido 
común, formuladas en lenguaje ordinario, y las leyes teóricas de 
la física, formuladas en lenguaje técnico y matemático. En pri- 
mer lugar, me parece que posibilita la preservación de la teología 
natural tradicional de orientación tomista. Es decir, en la medi- 
da en que la formulación de las pruebas tomistas carece del apo- 
yo de juicios teóricos, especialmente de aquellos que han sido 
sacados de la ciencia moderna, ésta se encuentra fuera del al- 
cance de la crítica duhemiana.? Advirtamos el hecho de que en 


21. Carta de Pierre Duhem a Ambroise Gardeil de 29/11/1894, apud Stoffel, 
2008, p. 110. 

22. Si Duhem fue criticado por un buen numero de escolásticos, es preciso 
mencionar que algunos de los neo-tomistas más notables asumían la línea de 
frente encabezada por Duhem. Citemos en passant los nombres de A. Gardeil, 
R. Garrigou-Lagrange e, igualmente, P. Mansion y B. Lacome. Se complican 
sobremanera las interpretaciones que vinculan el pensamiento duhemiano al fi- 
deísmo (cf. Mentré, 1922, p. 459; Martin, 1991, p. 38-41) o a una metafísica fideís- 
ta (Chiappin, 1989, p. 105). La separación plateada por Duhem entre física teó- 
rica y cosmología de ninguna manera es simétrica a la separación entre razón y 
fe, pues como se ha visto, la cosmología también hace uso de la razón y de 
procedimientos demostrativos; es decir, Duhem no rechaza la posibilidad mis- 
ma de una ciencia teológica. Por otra parte, en la carta a Bulliot, no mencio- 
nada por Martin en su libro, tiende a alejar de esa clase de conclusiones. Me 
permito citar una parte de ella a este respecto: «[...] para llegar a las verdades 
religiosas, la razón humana emplea los mismos medios de los cuales se sirve 
para llegar a otras verdades, pero los usa de una manera diferente porque los 
principios de los cuales parte y las conclusiones a las cuales apunta son dife- 
rentes. El antagonismo que nuestros adversarios han denunciado entre la 
demostración científica y la intuición religiosa desaparece ante sus ojos cuan- 
do perciben el armonioso acuerdo entre las múltiples doctrinas por las cuales 
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ningún momento de su obra Duhem pone en cuestión las vías 
tomistas o la teología tradicional capaz de prescindir de los co- 
nocimientos teóricos de la física. No solamente eso: él mismo, 
como intentamos mostrar en otro lugar, echa mano de una ver- 
sión del argumento del diseño basado en la historia de la ciencia 
para comprobar su argumento a favor de la existencia divina. 
Pero incluso, sería incorrecto afirmar que Duhem critica exclu- 
sivamente a la teología científica, o sea, al uso de la ciencia en la 
fundamentación del dogma. Recordemos que desde el inicio, 
para el autor existen ciencias próximas al sentido común, que 
no echan mano de conceptos simbólicos, y cuyas leyes no son 
convencionales en el mismo sentido que las hipótesis físicas. Esas 
ciencias pueden, en principio, constituir un fundamento para 
elaborar argumentos a favor del dogma, pues para dichas cien- 
cia sus tesis más notables, relativas a la epistemología de la físi- 
ca, no se cumplen. Finalmente, Duhem no ofrece un criterio 
universal, preciso y explícito sobre qué es la ciencia, de modo 
que solamente un anacronismo inopinado podría llevarnos a 
pensar que la formulación de dicho criterio haya formado parte 
de sus preocupaciones. En todo caso, su concepción de la cien- 
cia es en realidad algo difusa, ya que en ella incluye a la física, a 
la química, a la fisiología, a la geometría, a la historia (Duhem, 
1915f), pero también como vimos, a la metafísica, al menos en 
«Physique et métaphysique». Por consiguiente, no critica pro- 
piamente a la teología científica, sino lo que podríamos llamar 
teología teórica; esto es, la teología fundada en la física teórica. 
Ligada a la distinción entre los dominios de la física y la 
metafísica, la metodología duhemiana conserva a la segunda en 
una escala cognitiva superior al transferirle la tarea de ofrecer la 
explicación real de los fenómenos. Con todo, si se puede conce- 


nuestra razón se esfuerza por expresar las verdades de diversos órdenes» (Car- 
ta de Pierre Duhem a Jean Bulliot de 21/05/1911, apud Leite, 2012a, p. 427. Cf. 
Maiocchi, 1985, pp. 330-331). 

23. Cf. Leite, 2016. Al ser ciencias con naturalezas distintas, la historia y la 
física teórica poseen capacidades diversas. Si la física teórica no puede servir 
de premisa en argumentos teológicos, no se puede decir lo mismo de la histo- 
ria de la ciencia, y en cuyo caso Duhem sigue siendo, a nuestros ojos, un 
defensor de la concepción integracionista. Por lo tanto, no damos crédito a la 
existencia de algún tipo de inconsistencia en el uso apologético de la historia 
de la ciencia, como sugieren Kragh (2008, p. 390) y Deltete (2011, p. 23, n. 6). 
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der que este recurso metodológico tuvo el respaldo de la tradi- 
ción de la Iglesia (Mariconda, 1994, p. 152), también parece ser 
cierto que en la época y en los medios católicos, dicha tradición 
no reinaba en absoluto. La descripción que hace Domet de Vor- 
ges (1892, p. 654) es concluyente: «Esas nuevas ideas, aún poco 
difundidas, obtuvieron la simpatía de algunos escolásticos». En 
definitiva, el joven profesor era visto como demasiado religioso 
para ser un científico y muy positivista para ser un católico neo- 
tomista (Reardon, 1977). Si Duhem socava el cientificismo des- 
de su interior, al negarle a las teorías todo su valor ontológico, de 
igual modo amputaba la estrategia apologética dominante: fali- 
ble, provisional y simbólica, la ciencia física no podría ser ya 
usada para atacar la religión, pero de igual modo, tampoco podrá 
ser usada para defenderla. En palabras de Mentré (1922, p. 460), 
«su filosofía religiosa es sobre todo defensiva», en oposición a la 
«filosofía agresiva» que los tomistas exigían (Paul, 1979, p. 159). 
La armonía resultante entre la física y la metafísica sería mera- 
mente negativa.2* No hay positividad en esa armonía porque 
ambas simplemente no se encuentran en el mismo plano epis- 
temológico, no poseen el mismo objeto ni los mismos métodos 
—una no puede ser derivada de la otra. 

Dichos posicionamientos han hecho que recientemente tan- 
to Kragh (2008a, p. 114; 2008b, pp. 387, 392) como Hess y Allen 
(2008, p. 58) atribuyeran a Duhem una versión que Barbour ha 
denominado la tesis de la independencia. La evaluación crítica de 
esta interpretación requiere una exposición sumaria del modelo 
de Barbour, a la luz de dos artículos del periodo intermediario 
de la producción duhemiana, «Physique de croyant» y «La va- 
leur de la théorie physique», en los cuales me parece, Duhem 
adelanta una posición cercana a la tesis del diálogo, para seguir 
empleando la terminología de Barbour. 


3. El modelo de Barbour y su validez 


Maiocchi (1985, pp. 122-123) ya había notado que el tema 
sobre la separación entre la ciencia y la metafísica gozaba de 


24. Cf. Carta de Jean Bulliot a Pierre Duhem de 07/03/1895, apud Stoffel, 
2002, p. 324. 
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amplia difusión en la cultura francesa, de modo que Duhem se 
encontraba tomando partido en un debate previo y amplio. Me 
parece que Stoffel (2002, p. 367) está en lo correcto al sostener 
que el fenomenalismo de Duhem sería el resultado «estratégi- 
co», de una «táctica apologética»” que tenía como objetivo, de 
forma más específica, la articulación de una «estrategia de in- 
munización»* de la religión frente al cientificismo. Se entiende 
ahora por qué los lectores casi siempre identificaban el pensa- 
miento duhemiano con una tentativa de salvar la religión usan- 
do como expediente una crítica de la naturaleza del método cien- 
tífico. Interpretación, dicho sea de paso, bastante común en esa 
época (cf. Boutroux, 1908, pp. 228-268) y tan corriente en la lite- 
ratura posterior que se vuelve imposible enlistar todas sus mani- 
festaciones.?”” Con Stoffel esta lectura llega a su punto más álgi- 
do, cuando admite que el fenomenalismo duhemiano era el re- 
sultado de un proyecto apologético, y no el producto de un análisis 
epistemológico desinteresado, en todo caso vinculado a la prác- 
tica docente, como el propio autor afirmó en más de una oca- 
sión (Duhem, 1981 [1906], pp. xvi, 416-422). 

Son incipientes los estudios que intentan descubrir las rela- 
ciones entre el convencionalismo duhemiano y su posición reli- 
giosa. Los principales trabajos que se ocupan del asunto, apoya- 
dos en gran medida en la correspondencia del autor, evidencian 
una acción y una reacción compleja entre ambos. Una tentativa 
reciente y vigorosa por sistematizar las contribuciones apologé- 


25. Stoffel, 2002, p. 176. «Fenomenalismo» es el término usado por Stoffel 
para clasificar la posición de nuestro filosofo en lo que refiere al objeto de la 
teoría física, expresado en la divisa «salvar los fenómenos». Lowinger (1941, 
p. 17) ya se servía de términos semejantes. 

26. Expresión de Jean Ladriére citada en Stoffel, 2002, p. 361. 

27. Lecturas de este género se encuentran en Kolakowski (1981, p. 178): 
«La doctrina de Duhem, expuesta sobre todo en su ensayo «Physique de cro- 
yant», expone la intención ideológica consciente de sus análisis epistemológi- 
cos. Su propósito es neutralizar el saber científico frente a las controversias 
metafísicas y religiosas»; en Agassi (1975, pp. 487-488 y 493-494, respecti- 
vamente): «[...] sus principales preocupaciones [de Duhem] no conciernen a 
la autonomía de la ciencia, sino a la autonomía de la metafísica —en el senti- 
do de que la metafísica no precisa de ser perturbada o constreñida por la 
ciencia. Es decir, la autonomía de la metafísica es asegurada privando a la cien- 
cia teórica de su contenido informativo», cf. Watkins (2008, p. 139); Parodi 
(1907, pp. 227-228). 
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ticas del filósofo ha sido llevada a cabo por Martin (1991, p. 35), 
quien distingue dos estrategias apologéticas posibles: una positi- 
va, responsable de conducir a la fe y la obediencia a las autorida- 
des católicas, y una negativa, preocupada por socavar las preten- 
siones cientificistas, y a la vez, impidiendo el uso de la ciencia 
para establecer el dogma. Inspirado en los análisis de Martin, 
Stoffel (2002, pp. 341-342) situará la primera estrategia al inte- 
rior de la historia de la ciencia duhemiana, cuando el historiador 
destaca las contribuciones que la religión católica legó a la cien- 
cia moderna y, la segunda, en el dominio del análisis epistemoló- 
gico; esto es, en la concepción convencionalista de las teorías. 
Un problema con el cuadro interpretativo que Stoffel ofrece re- 
side en el siguiente aspecto: elimina de inicio la posibilidad de 
una estrategia positiva al interior de la filosofía de la ciencia. Como 
veremos en la próxima sección, creo encontrar esa positividad 
en los escritos filosóficos de su etapa intermedia, aunque para 
formularla correctamente, es preciso ampliar la variedad de es- 
trategias disponibles, y para este propósito, la clasificación cua- 
dripartita de lan Barbour me parece lo más adecuado. Veamos 
entonces en qué consiste. 

Barbour (2000, pp. 7-38) distingue cuatro tipos de relacio- 
nes entre la religión y la ciencia. A esa tipología, aquí ordenada 
según el criterio de armonía creciente entre sí, le atribuye los 
siguientes nombres: conflicto, independencia, diálogo e integra- 
ción. Pasemos de inmediato a una exposición sucinta de cada 
una de ellas. 

La tesis del conflicto afirma que la religión y la ciencia tratan 
del mismo dominio, y que en el caso de existir una discordancia 
entre ellas, deberíamos hacer una elección, pues no sería posible 
creer en ambas. Desde el punto de vista filosófico, esta visión 
sería acogida tanto por los materialistas científicos, proponentes 
de una supremacía científica sobre la religión, como por los fun- 
damentalistas religiosos, que defienden una interpretación literal 
de la Biblia. Ese tipo de interpretación de las relaciones entre la 
ciencia y la religión tiende a detenerse en las diferencias, de modo 
que se enfatiza la disputa y la incompatibilidad existente entre 
las dos disciplinas: si, por un lado, la ciencia formula teorías que 
pueden ser comprobadas por medio de experimentos reproduc- 
tibles intersubjetivamente; por el otro lado, la religión, al care- 
cer de medios para ser probada públicamente o no poseer un 
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criterio de evaluación externa, es demasiado subjetiva y acrítica. 
Esta interpretación es la responsable de los constantes ataques 
proferidos por la ciencia a la religión, y fue también la responsa- 
ble del cientificismo predominante en el siglo XIX. 

Una de las tentativas de evitar conflictos de este género tuvo 
como resultado la llamada tesis de la independencia. De acuerdo 
a Barbour (2000, p. 17), los defensores de esa tesis buscan mos- 
trar que ciencia y religión poseen dominios, métodos y lenguajes 
distintos. Cada una de ellas satisface un aspecto de las necesida- 
des humanas, atendiendo cuestiones diferentes: la ciencia estu- 
diaría las regularidades fenoménicas observadas en la naturaleza 
mientras que la religión se preocuparía por el significado de la 
vida, por la moral y por el «reino de los cielos». Ambas estudia- 
rían esferas distintas, o sea, parciales, del conocimiento huma- 
no, y ninguna sería capaz de ofrecer una visión total del mismo. 
Ambas serían descripciones intrínsecamente incompletas, a pesar 
de su autonomía. Cuando se aproximan, pueden producir a lo 
mucho una visión complementaria del todo, pero esa comple- 
mentariedad no es del mismo género que aquella que encon- 
tramos entre las piezas de un rompecabezas, pues la ciencia y la 
religión son, dicho con todo el rigor de la palabra, lingiúística- 
mente inconmensurables. De acuerdo con esta perspectiva, debi- 
do a que cada una posee sus propios padrones, ninguna de las 
dos debe ser juzgada por los padrones de la otra (Barbour, 2000, 
p. 19); cada una posee una legitimidad interna claramente deli- 
mitada. El lenguaje científico, empleado principalmente con 
objetivos instrumentalistas de predicción, control y producción 
tecnológica, se aparta de manera considerable del lenguaje reli- 
gioso, el cual expresa un modo de vida, sirve para alentar deter 
minadas actitudes morales y otorgar atención a las experiencias 
íntimas de los seres humanos. De esa perspectiva deriva la tesis 
de que la ciencia se basa en la razón y en la observación, mientras 
que la teología se ampara en la revelación divina.* 

La tercera concepción sobre las relaciones entre la ciencia 
y la religión es la tesis del diálogo, calificada por el autor como 
más constructiva que las dos primeras (Barbour, 2000, p. 23). 


28. La revelación divina, en este caso, no coincide con el texto de las Escri- 
turas, pues éstas no deberían, contrariamente a lo que sostienen los funda- 
mentalistas, ser interpretadas literalmente. 
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En oposición a la tesis de la independencia, la cual anula prác- 
ticamente la discusión sobre las semejanzas entre la ciencia y 
la religión, se ocupa ahora de exaltar las semejanzas encontra- 
das en las dos áreas del saber a través de un examen de los 
presupuestos de la práctica científica y de las similitudes entre 
sus métodos y conceptos. Se pretende entonces revelar aque- 
llos acontecimientos históricos que demuestran que la religión 
(o las personas religiosas) favorecen el desarrollo de la ciencia y, 
como ejemplos de este tipo se acostumbra añadir que muchas 
veces la ciencia plantea cuestiones-límite que ella misma no es 
capaz de responder, dejando a la religión la explicación de todo 
aquello que sobrepasa el alcance de la ciencia; un ejemplo 
manifiesto refiere al orden que se encuentra en la naturaleza, y 
del cual la ciencia ofrece evidencia sin que pueda explicarlo 
por sí misma. 

El uso de analogías de inspiración científica se vuelve lícito 
para ilustrar las relaciones religiosas entre Dios y el mundo, exal- 
tando contactos parciales sin prejuicio de la integridad de la cien- 
cia o de la religión. El énfasis en los paralelos entre ambas tomó, 
señala el autor, una dimensión de religiosidad en la ciencia, y atri- 
buyó a la religión algunas características comúnmente encon- 
tradas en la ciencia; por un lado, la ciencia no sería tan objetiva 
como se supone, pues se encuentra envuelta en aspectos cultu- 
rales e individuales; por otro lado, tampoco la religión sería tan 
subjetiva y desprovista de crítica, ya que adopta criterios cientí- 
ficos de valoración como la coherencia y la comprensión expli- 
cativa, además de recurrir en sus explicaciones a modelos y ana- 
logías, procedimientos que con frecuencia se encuentran en la 
construcción de las teorías científicas. 

A pesar de salvaguardar el debate sobre las semejanzas entre 
ciencia y religión, la tesis del diálogo no posee la sistematicidad 
que muchos esperan obtener, pues conserva la independencia 
de las dos disciplinas y deja un amplio margen para el debate; y 
por consiguiente, no excluye la posibilidad de que puedan surgir 
tensiones entre ambas. Eliminar esas tensiones y propiciar una 
verdadera cooperación entre ciencia y religión es el objetivo de 
los adeptos a la tesis de la integración. La presunción de que las 
teorías científicas pueden proporcionar apoyo a la religión forma 
parte de esta concepción, y con frecuencia es adoptada por los 
defensores de la teología natural, quienes se preocupan por pro- 
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bar la existencia de Dios por medio del estudio de la naturaleza, 
tal como ocurre con la síntesis tomista en el siglo XIIL. 

A medida que la ciencia produce una masa de observacio- 
nes más precisas y extensas de los fenómenos naturales, los teó- 
logos contemporáneos tienden a recurrir con mayor frecuencia 
a sus resultados con la esperanza de evitar los caminos tradicio- 
nales seguidos por la religión, basados en la revelación y en las 
experiencias internas del sujeto. Una de las principales pruebas 
de la existencia de Dios que ha resistido el paso del tiempo se 
funda en la evidencia, reforzada por la ciencia, del diseño de la 
naturaleza, así como una de sus variantes, conocida como el 
principio antrópico o de «ajuste mínimo» (Barbour, 2000, p. 29). 
Los neo-tomistas y principales críticos de Duhem mencionados 
en el segundo párrafo al final de la sección anterior compartían 
esta visión. 


4. Física y metafísica en los ensayos de la etapa intermedia 


De acuerdo con lo que comentamos en la sección 2, debido a 
que la física y la metafísica no entran en conflicto se encuentran 
en armonía y cada una tiene derecho a proseguir su camino. Eso 
no significa que la tesis de la independencia sea la última posi- 
ción de Duhem. Picard (1921, p. cxix) ya había notado una evo- 
lución en las ideas duhemianas sobre la naturaleza de la teoría 
física y Paul, consciente de ello, planteó la hipótesis de que esa 
evolución pudo haber sido motivada por las críticas neo-tomis- 
tas. De hecho, existen elementos suficientes que nos llevan a 
encontrar una estrategia más rica y positiva en los escritos inter- 
medios que la hace coincidir con la tesis del diálogo. Vimos que 
esta tesis, al contrario de las perspectivas del conflicto y de la 


29. Paul, 1979, p. 172. No podemos estar de acuerdo sin reservas con Paul 
en la medida en que el cambio de perspectiva, o mejor, el énfasis duhemiano 
en el aspecto realista de las teorías parece haber sido motivado igualmente 
por las críticas provenientes del positivista Abel Rey, quien al igual que los 
neo-tomistas, vislumbraba una tendencia bastante próxima a una especie de 
«escepticismo integral» en las idea de su compatriota (cf. Rey, 1904, p. 744). 
No por casualidad, «Physique de croyant» (1905) y «La valeur de la théorie 
physique» (1908b) fueron, respectivamente, respuestas a dos publicaciones 
de Rey (1904 y 1907) que implicaban a Duhem. 
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integración, no rechaza por completo la defensa simple de la se- 
paración entre las esferas de la física y de la religión. Su distinti- 
vo principal consiste en la aproximación de ambos dominios en 
concomitancia con el resguardo de sus propias especificidades. 
Veamos, en un primer momento, cómo Duhem expone su nueva 
tesis sobre la demarcación entre física y metafísica y, después, 
cómo las aproxima. 


4.1. «Physique de croyant»: una nueva distinción entre física 
y metafísica 


Una lectura atenta revela que en «Physique de croyant» Du- 
hem no había sido claro sobre el lugar que su distinción habría 
dejado reservado a la religión. En el artículo no contemplaba, en 
ningún momento, a la religión como una forma de conocimien- 
to. En rigor, se encuentra excluida de las reflexiones allí expues- 
tas debido al concepto central que ha sido elegido para llevar a 
cabo la escisión entre la física teórica y la cosmología; a saber, la 
noción de materia bruta. Es sobre este concepto que ambas dis- 
ciplinas serán definidas. Sabemos, sin embargo, que las propo- 
siciones de la fe católica no se restringen a las aserciones sobre 
la materia bruta. En resumen, Duhem deja abierto el problema 
religioso frente a la ciencia, cuyo tratamiento adecuado inclusive 
requiere que la base de dicha distinción sea más amplia. A mi 
juicio, «Physique de croyant» pretende resolver esta limitación 
del artículo previo. 

Al contrario de lo ocurrido previamente, en el artículo de 
1905 el papel de la religión es incluido de manera explícita en la 
discusión. En concreto, una sección se haya destinada a probar 
que «Nuestro sistema elimina las supuestas objeciones de la cien- 
cia física contra la metafísica espiritualista y contra la fe cató- 
lica». Duhem se adhiere explícitamente a la disputa contra el po- 
sitivismo. Ahora bien, para incluir los dogmas religiosos y las 
proposiciones de la teología al lado de las proposiciones cosmo- 
lógicas, necesita replantear el limitado argumento expuesto en 
el artículo previo. Esa reformulación, la cual implica práctica- 
mente una nueva definición de ambas disciplinas, abandona la 
noción de materia bruta como nodo de la distinción y recusa el 
lenguaje causal a favor de la adopción del concepto clave de reali- 
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dad objetiva. En «Physique et métaphysique» acepta el modelo 
fundado en la noción de causalidad eficiente tendiente a preser- 
var una relación entre la física (el estudio de los efectos) y de la 
metafísica (el estudio de las causas), de modo que en este caso, 
sería posible el tránsito —aunque incierto— de la primera a la 
segunda y —cierto— de la segunda a la primera. «Physique de 
croyant» radicalizará la distinción, eliminando cualquier posibi- 
lidad de un tránsito causal de una a otra, pero paradójicamente, 
reaproxima a ambas con la introducción de la noción de analo- 
gía. De aquí en adelante, la única relación posible existente entre 
la física y la metafísica no será ya inductiva o deductiva, como 
antes, sino analógica. Es así como el interés primordial de «Phy- 
sique et métaphysique», se reconduce hacia el examen de las 
posibles consecuencias metafísicas de las teorías físicas. Tales 
alteraciones, dignas de resaltarse, han pasado desapercibidas por 
los especialistas. 

En este ensayo, Duhem presupone una serie de reflexiones 
ya adelantadas en «Quelques réflexions au sujet de la physique 
expérimentale». Los juicios teóricos, como sabíamos desde an- 
tes, buscan la representación satisfactoria de las leyes que la ex- 
periencia revela. Por razones prácticas, la representación que el 
físico construye siempre deja de lado un sinnúmero de hechos 
accesorios, los cuales deberán ser incorporados posteriormente 
de manera paulatina en el esquema de la representación con el 
propósito de evitar desviaciones experimentales reveladas du- 
rante el uso de aparatos de mayor precisión. La realización de 
cualquier investigación presupone la abstracción de esta clase de 
hechos.* Así, en sus consideraciones teóricas y experimentales, 
el físico se encuentra obligado a trabajar teniendo como punto 


30. Evidencias a favor de nuestro argumento pueden encontrarse tanto en 
la ausencia del término «analogía» en «Physique et métaphysique», en donde 
predomina la terminología causal y sustancial (son las sustancias las respon- 
sables de los efectos), como en la ausencia, en «Physique de croyant», de los 
conceptos de «sustancia», «causa» y «efecto» (los dos primeros aparecen ex- 
clusivamente cuando Duhem resume los aspectos de la filosofía natural de 
Aristóteles, y el tercero, en tres ocasiones, siempre de menor importancia para 
la referida distinción). 

31. Duhem, 1894, p. 225. En el ejemplo incluido en la Théorie physique, el 
autor afirma que el sencillo informe sobre la observación hecha con una lupa 
debe omitir las deformaciones vistas con su auxilio, de lo contrario, el resulta- 
do de la prueba podría ser diferente (Duhem, 1981 [1906], p. 232). 
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de apoyo instrumentos esquemáticos bastante simples (Duhem, 
1894, pp. 204-205), sin tener en cuenta de manera provisional 
aquello que no es esencial para su descripción. Puede decirse 
que los principios introducidos por las teorías se aplican a un 
mundo ideal simplificado, «que existe únicamente en su espíritu 
y al cual se aplican sus cálculos». 

Extendiendo sus conclusiones a los principios más generales 
de la física, Duhem (1981 [1906], p. 433) puede entonces señalar: 
«Ni la fórmula de la conservación de la energía, ni las fórmulas 
que le asociamos pueden ser propiamente dichas verdaderas o 
falsas, pues no son juicios que traten de realidades». En un len- 
guaje que no es el de Duhem, podríamos decir que los juicios 
teóricos son reglas de inferencia, pseudo-proposiciones, estipula- 
das con el fin de realizar previsiones empíricas. El objeto de la 
teoría física no es la realidad objetiva, sino un esquema idealiza- 
do, construido artificialmente por el entendimiento (1981 [1906], 
p. 420). Por el contrario, 


¿Qué es una proposición metafísica? ¿Qué es un dogma religio- 
so? Es un juicio concerniente a una realidad objetiva que afirma 
o niega que tal ser real posee o no tal atributo. Estos juicios: «El 
hombre es libre», «El alma es inmortal», «El papa es infalible, en 
materia de fe», son proposiciones metafísicas o dogmas religio- 
sos [1981 (1906), p. 429]. 


Para aquellos que admiten que los principios de la física tra- 
tan de la realidad objetiva, dejan abierta la posibilidad de una 
confrontación entre las afirmaciones de su ciencia y las afir- 
maciones metafísicas o los dogmas de la religión. No obstante, 
para aquellos que defienden, como Duhem, que «los principios de 
la física teórica son proposiciones relativas a ciertos signos ma- 
temáticos desligados de toda experiencia objetiva», y que los jui- 
cios metafísicos y los juicios teóricos no poseen ningún térmi- 
no en común, siendo «radicalmente heterogéneos» (1981 [1906], 
p. 454), la posibilidad de acuerdo o desacuerdo entre ellos queda 
por completo descartada. Entendida como una clasificación de 
leyes experimentales, la teoría física no añade más que el orden 
que las hace más fácilmente manipulables. 

La comunión con la realidad objetiva a la que se enfocan los 
juicios metafísicos, religiosos y teológicos impide que estos en- 
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tren en contradicción con las afirmaciones de la física teórica 
—no impide, empero, que se puedan contradecir entre sí. En 
otras palabras, el dogma católico de la transubstanciación y la 
concepción atomista de la materia son, digamos, conmensura- 
bles entre sí, y pueden entrar en conflicto, aunque ambos sean 
inconmensurables con el principio teórico de la conservación de 
la energía. Pero eso no es todo, ya que Duhem incluye también a 
las leyes experimentales entre los juicios que remiten a la realidad 
objetiva, las cuales, más próximas al sentido común, permane- 
cen independientes a la teorización: 


Los hechos de la experiencia —en el sentido corriente de las pa- 
labras, y no en el sentido complejo que esas mismas palabras 
toman en la física— y las leyes experimentales —y entiendo por 
tales las leyes de la experiencia vulgar que el sentido común for- 
mula sin recurrir a las teorías científicas— son otras tantas afir- 
maciones que tratan de realidades objetivas. Se puede, pues, ha- 
blar razonablemente de acuerdo o desacuerdo entre un hecho de 
la experiencia o una ley de la experiencia, por una parte, y de 
una proposición metafísica o teológica, por la otra [1981 (1906), 
pp. 429-430; 2003a (1906), pp. 372-3731. 


La cita anterior esclarece en qué sentido las leyes experi- 
mentales se hallan más próximas al sentido común. Teniendo 
igualmente como centro la realidad objetiva, pueden comparar- 
se con las afirmaciones metafísicas, teológicas o con los dogmas 
religiosos. Todas, en último análisis, son proposiciones aserti- 
vas; esto es, afirmaciones que buscan de por sí una correspon- 
dencia con la realidad. Duhem es claro al respecto: la constata- 
ción de un único caso en el cual un papa hubiera proclamado 
enseñanzas contrarias a la fe bastaría para contradecir el dogma 
de la infalibilidad papal; si la experiencia nos condujera a la afir- 
mación de que los actos humanos se encuentran determinados, 
entonces tendríamos forzosamente que negar la proposición 
metafísica que afirma nuestra libertad (1981 [1906], p. 430; 2003a 
[1906], p. 373). Eso muestra que entre las proposiciones que tra- 
tan de la realidad objetiva, aquellas que derivan directamente de 
la experiencia son la piedra de toque para juzgar el valor de ver- 
dad de las demás; son ellas las proposiciones básicas que pue- 
den ser usadas para poner a prueba o falsear las proposiciones 
teológicas, metafísicas y los dogmas religiosos. En relación con 
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la teoría física, las cosas ocurren a la inversa, ya que es imposi- 
ble de determinar de forma concluyente su falsación. Por consi- 
guiente, no sería lícito utilizar la primera ley de la termodinámi- 
ca para extraer de ella una condena del libre albedrio, ni em- 
plear la segunda ley para derivar la creación del universo a partir 
de la nada;*? o incluso, servirse además del principio de inercia 
para invalidar la primera vía tomista de la existencia de Dios.* 
En suma, «ningún principio de la física teórica, por su propia esen- 
cia, se puede utilizar en las discusiones metafísicas o teológicas» 
(1981 [1906], p. 432; 2003a [1906], p. 375). 

De la física teórica el cosmólogo solamente podrá sacar al- 
gún provecho si cree que las teorías poseen algún valor objetivo 
de conocimiento; es decir, en la medida que tienden a constituir- 
se en clasificaciones naturales, y no en constructos teóricos me- 
ramente artificiales (1981 [1906], p. 456-457). Sólo la creencia 
en la capacidad de la teoría física para entrar de alguna manera 
en correspondencia con la estructura ontológica del mundo es 
lo que las hace útiles a las pretensiones objetivistas del cosmólo- 
go; por el contrario, como meros instrumentos de clasificación y 


32. Cf. Duhem, 1981 [1906], p. 432-437. Tales usos —y abusos— de la 
termodinámica en materia de religión eran comunes en la época en que 
Duhem escribió «Physique de croyant» (cf. Hiebert, 1966; Nye, 1976, pp. 
278-288; Paul, 1979, pp. 126-129; Hilbert, 2000, pp. 223-258; Kragh, 2008b, 
pp. 383-386). 

33. Duhem se vio obligado a tratar ese tema en respuesta al cuestiona- 
miento que le fue hecho por Garrigou-Langrage sobre una posible incompati- 
bilidad entre la ley de la inercia y la primera vía tomista, la célebre vía del 
movimiento. Para el dominico, el conflicto reside en el hecho de que, según la 
física moderna, un pequeño impulso inicial en un objeto podría moverlo inde- 
finidamente si es que no participa de alguna fuerza actuante, lo cual violaría 
los principios básicos de identidad y causalidad. El primer principio sería vio- 
lado debido a que el movimiento inercial identifica dos contrarios, el reposo y 
el movimiento, como estados, mientras que en relación con el segundo ocu- 
rriría lo mismo, ya que un impulso continuo podría producir como efecto el 
movimiento al infinito. La respuesta duhemiana es coherente con su filosofía; 
la ley de inercia no es una ley de la naturaleza o una verdad evidente, sino un 
postulado creado libremente que no se refiere a las propiedades reales de los 
objetos; y por consiguiente, no puede ser ni verdadero ni falso (cf. Jaki, 1989). 
De hecho, si la teoría debiese reposar directamente sobre la experiencia, sos- 
tiene el autor de La théorie physique, no es a la física moderna a la que nos 
veríamos conducidos, sino a la física de Aristóteles, una física no inercial (Du- 
hem, 1981 [1906], p. 402). Es esta libertad ante la experiencia del sentido 
común la que permite a la física progresar y volverse fecunda. 
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apoyos a la memoria, no podrían enseñarle nada. Sin la pose- 
sión de una teoría verdadera sería imposible demostrar la vera- 
cidad o la falsedad de una cosmología particular. Como nos está 
vedado cualquier acceso a esa teoría definitiva, en principio queda 
rechazada la concepción integracionista. 

Entre las consecuencias epistemológicas de la reformulación 
de la distinción entre física y metafísica, hay una que merece 
especial atención. Si los juicios de la teoría física no se ocupan 
de la realidad objetiva, ya que solo constituyen expedientes sim- 
bólicos, entonces no pueden ser interpretados literalmente; esto 
significa que no podrán ser falseados o contrastados en el senti- 
do propio del término. Su puesta a prueba será una cuestión 
metodológica, y dependerá en buena medida de criterios subjeti- 
vos, como el grado de aproximación que un físico particular 
quiera exigir. Alo mucho, lo que se puede decir de tales juicios es 
que su adecuación empírica es insuficiente para los propósitos 
humanos, pues ninguna conclusión lógica lleva a su falsedad 
definitiva. En el sentido opuesto, un juicio metafísico tiene la 
verdad como meta y, por consiguiente, se refiere a la realidad 
misma. No se trata ya de una cuestión de aproximación satisfac- 
toria, sino de un sí o un no. Se sigue de eso que los dogmas 
religiosos y las afirmaciones metafísicas pueden ser falseados —en 
caso de que se opongan a una ley experimental formulada sin el 
auxilio de instrumentos físicos (cf. Leite, 2006, p. 55). En resu- 
men, las proposiciones de la física matemática no son falseables 
aisladamente, mientras que las proposiciones de la cosmología, 
de la teología y los dogmas religiosos lo son.** 

En fin, notemos que el concepto de realidad objetiva vuelve 
irrelevante la distinción entre lo que es observable y lo que, sien- 
do la causa trascendente de este, no lo es. La realidad objetiva 
no se identifica con una realidad inobservable, opuesta al domi- 


34. Evidentemente, esa conclusión merece una aclaración ulterior, pues 
una cosa es la falsabilidad en principio y, otra, la posesión de un método que 
permita falsear de hecho una proposición. En realidad, entre las proposicio- 
nes de la cosmología, aparte de aquella que asevera la infalibilidad papal (para 
la cual existe una posibilidad práctica de falseamiento), Duhem menciona 
otras y, entre ellas, una segunda afirma que «El alma es inmortal». Pero en 
este caso, aunque no se considere el término «alma» como carente de signifi- 
cado, ni la proposición como carente de sentido, hacen faltan mayor informa- 
ción para determinar un método de prueba adecuado. 
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nio de las apariencias, pues tanto las proposiciones metafísicas 
como las leyes experimentales, inmediatamente observables, 
inciden sobre realidades objetivas. El esquema causal de «Physi- 
que et métaphysique» condiciona a las leyes experimentales a 
ocuparse de la representación de los efectos, y a la metafísica, a 
encontrar las causas eficientes de los mismos, aunque desde un 
nivel ontológico distinto del fenoménico. Por el contrario, en 
«Physique de croyant» el carácter asertivo de las proposiciones 
es considerado fundamental. La nueva distinción reposa sobre 
un análisis semántico de las proposiciones en el cual se relega a 
un segundo plano sus aspectos epistemológicos. Se ampara, pues, 
en una suerte de antirrealismo semántico de las hipótesis teóricas. 
En el texto expresiones tales como «experiencia objetiva», «uni- 
verso real» y «objetos realmente existentes» (1981 [1906], pp. 
430-433) son tratadas más o menos como sinónimos de «reali- 
dad objetiva» y todas son objeto de afirmaciones metafísicas, 
teológicas, generalizaciones experimentales y de leyes de senti- 
do común. En oposición a esta clase de expresiones se hallan las 
fórmulas teóricas, las cuales no buscan representar el universo 
real de los objetos realmente existente y, por eso, no pueden ser 
verdaderas ni falsas. Si no poseen alcance objetivo, no pueden 
confirmar o contradecir una proposición metafísica o de la fe. 
Solamente una visión realista de las primeras podría eliminar esa 
separación y crear el riesgo de conflicto 3 


4.2. La evolución constructiva para el diálogo: aproximaciones 
entre la física y la metafísica 


Esta subsección tiene por objetivo presentar de manera su- 
cinta los principales rasgos que nos permiten defender la tesis 
sobre la evolución constructiva para la tesis del diálogo. Acaba- 


35. No hay evidencia textual de la tesis según la cual las contradicciones 
entre las verdades teológicas y la física teórica sean tan solo aparentes, y que 
un análisis cauteloso es capaz de revelar su armonía oculta. Como la teoría 
física es incapaz de llegar a verdades en cualquier etapa de su evolución, no 
tiene sentido presuponer la divisa galileana según la cual dos verdades no pue- 
den luchar entre sí. Duhem solo podría estar de acuerdo con esa afirmación 
tratándose en el caso de los ámbitos de la metafísica, de la teología y de las 
leyes experimentales, y con la excepción del dominio de las teorías. 
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mos de observar que Duhem conserva la tesis de la demarcación 
de dominios, pero como veremos, al mismo tiempo nos lleva a 
mostrar que existen similitudes positivas entre la física y la me- 
tafísica; es decir, plantea aproximaciones sobre las cuales no había 
insistido anteriormente. Es como si, frente a las críticas recibi- 
das, estuviera dispuesto a ceder en algunos aspectos, aunque de 
algún modo preservando el núcleo de su argumentación demar- 
cacionista inicial. 

Mencionemos por lo pronto tres ejemplos que se manifies- 
tan como los más importantes para nuestro argumento: 


[1] Si en «Physique et métaphysique» Duhem había destaca- 
do el carácter convencional de las teorías físicas, en «Physique 
de croyant» dedica una sección a mostrar que «la teoría física 
tiene como forma límite la clasificación natural».** La introduc- 
ción de dicha sección tiene como uno de sus propósitos evitar 
que el escepticismo teórico tenga la última palabra, y para lo 
cual restablece el valor ontológico de la teoría física que el puro 
convencionalismo de otrora había prácticamente eliminado. A pe- 
sar de que la clasificación natural, entendida como forma ideal y 
perfecta de la teoría física, sea inalcanzable, la evolución teórica 
nos llevaría a sospechar que algunas de las teorías actuales se 
aproximan más o menos a ella. Varios indicios reforzarían esta 
sospecha, tales como la convergencia armónica de teorías distin- 
tas previas, formando teorías cada vez más unitarias, extensas y 
precisas (Duhem, 1981 [1906], pp. 32-36, 448); así como antici- 
pación teórica a la observación, lo cual permite que la teoría ma- 
dura pueda proveer nuevos fenómenos y leyes hasta entonces des- 
conocidos (Duhem, 1981 [1906], pp. 36-40, 452). Todo esto legiti- 
maría la suposición/creencia metafísica de que el progreso de la 
física hace que ésta refleje las «afinidades reales» que caracteri- 
zan la estructura u orden supereminente del mundo (Duhem, 
1908b, p. 18; 2003a [1906], p. 440). Sin esa suposición de la cual 
la historia de la física nos ofrece la clave, el desarrollo de las 


36. Duhem, 1981 [1906], pp. 445-453. Duhem empleó el concepto de clasi- 
ficación natural en «Lécole anglaise et les théories physiques» en una tentati- 
va por evitar la proliferación desmesurada de teorías lógicamente incompa- 
tibles. Con todo, el concepto solo volvió a ser utilizado nuevamente, esta vez 
de modo mejor fundamentado, en La théorie physique y en los apéndices in- 
cluidos en su segunda edición (cf. Deltete, 2008). 
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teorías permanecería incomprensible. En una palabra, asumien- 
do un punto de vista metafísico, Duhem defiende una versión 
del realismo epistemológico convergente con el apoyo que le ofre- 
ce la historia de la ciencia. La metafísica se sitúa, por tanto, en el 
horizonte lejano de la física. 

[2] Duhem dedica una sección especial del artículo a la ex- 
plicitación de la existencia de una posible analogía entre la ter- 
modinámica general y la cosmología peripatética; esta última 
sirvió de fundamento para el (neo)tomismo, que se convirtió en 
doctrina oficial de la Iglesia desde la publicación de la encíclica 
Aeterni Patris, en 1879, por el papa León XIII. Maiocchi (1895, 
p. 336), se refirió a estas páginas como las más «caducas» jamás 
escritas por el filósofo francés, ya que en ellas subraya las seme- 
janzas entre la termodinámica, considerada por Duhem como 
una de las teorías más perfectas de la época (Duhem, 1981 [1906], 
pp. 464-465; 2003a [1906], p. 4001; 1892, p. 158), y la filosofía 
natural de Aristóteles de acuerdo con un conjunto de cuatro co- 
incidencias (cf. Souza Filho, 2009): (1) el amplio espacio reserva- 
do por la filosofía natural peripatética y la termodinámica, a las 
cualidades, sin que estas sean reducidas a la pura cantidad; (ii) la 
concepción ampliada de la noción del movimiento, no restringi- 
da a la noción de movimiento local; (iii) la suposición de que las 
sustancias combinadas para formar una tercera sustancia son 
realmente aniquiladas, subsistiendo solamente «en potencia»; 
(iv) y la analogía entre el concepto termodinámico de equilibrio 
estable y la concepción peripatética de lugar natural. 

Todas esas analogías, afirma el autor, no poseen el peso de 
una demostración o la fuerza del silogismo (de otro modo, Du- 
hem tendría que ser incluido entre los integracionistas). Una 
analogía, nos dice, solamente puede ser sentida, y permanece 
siempre sujeta a discusión. Es esa concepción débil de la «prueba 
por analogía» (Duhem, 1981 [1906], p. 457) que la vuelve con- 
sistente con la afirmación, hecha páginas antes, que negaba «a 
la teoría física cualquier valor metafísico o apologético». Sin 
embargo, ¿cómo negar que si la analogía carece de fuerza apo- 
díctica para demostrar el valor de la cosmología peripatética, 
intente al menos persuadir a los lectores a su favor? ¿No sería 
esa una estrategia apologética distinta, si bien débil? Es más, si 
la preferencia por la termodinámica se justifica naturalmente 
como resultado de los trabajos del físico francés, la opción por 
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la cosmología peripatética (entre otras, tales como la cartesia- 
na, la atomista o la dinámica) causa sorpresa, ya que es lícito 
dudar que la elección haya sido hecha realmente. El argumen- 
to establece que cuanto mayor sea la semejanza entre una cos- 
mología cualquiera con la termodinámica, mayor será su pro- 
pia viabilidad. Es fácil advertir cuál lado sale favorecido con 
esta comparación. 

[3] En La théorie physique, «Physique de croyant» y «La va- 
leur de la théorie physique», Duhem declara que el «método físi- 
co» reposa sobre creencias que demandan una justificación que 
tiene su origen en supuestos metafísicos, los cuales son resulta- 
do de la «naturaleza del espíritu humano» (Duhem, 1981 [1906], 
p. 449). Es esta naturaleza, contraria al positivismo intransigen- 
te, la que impulsa al físico a construir una teoría lógicamente 
unificada para abarcar todas las leyes experimentales. En pocas 
palabras, la justificación misma de la teoría física, de su existen- 
cia en cuanto tal, es externa a ella, o sea, se basa en una «aspira- 
ción [metafísica] irresistible»? que conduce a los teóricos en su 
actividad en la búsqueda de la teoría perfecta, de la explicación 
(metafísica) de los fenómenos: 


No hay ningún método científico que contenga en sí mismo toda 
su justificación, ya que sus principios, por sí solos, no le permi- 
ten dar cuenta de todos esos principios. De modo que no hay que 
extrañarse de que la física teórica repose sobre postulados que 
solo hallan su justificación en razones ajenas a la física [Duhem, 
1981 (1906), p. 445; Duhem, 2003a (1906), p. 3851. 


O aun más: «el estudio del método físico es impotente para 
revelar al físico la razón que lleva a construir la teoría física» 
(Duhem, 1908b, p. 18). La legitimidad de esa aspiración es uni- 
versal porque es natural, resultante de un «sentimiento innato». 
Un examen reflexivo de consciencia es capaz de revelar el deseo 
de unidad lógica que se impone invenciblemente, siendo «impo- 


37. Duhem, 1981 [1906], p. 449; 2003a [1906], p. 389. El carácter universal 
de esa «tendencia invencible» por encontrar la razón de ser de las leyes físicas 
fue reconocida por Duhem desde su primer artículo epistemológico, pero como 
se escontraba más ocupado en rechazar las teorías mecánicas, no le concedió 
explícitamente el valor que después le atribuiría en los textos del periodo in- 
termedio. Cf. Duhem, 1892, p. 158; Leite, 2013, pp. 310-311, 328-329. 
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sible de sofocar» (Duhem, 1981 [1906], p. 152). El teórico es lle- 
vado a reconocer que no sería razonable trabajar para el progre- 
so de la física sin la suposición previa de que la teoría se apro- 
xima a un orden metafísico: «La creencia en un orden trascen- 
dente es la única razón de ser de la teoría física» (Duhem, 1908b, 
p. 18). Es de la metafísica de donde la teoría física deriva su 
legitimidad, al menos en cuanto distinta de la ingeniería aplica- 
da. Por consiguiente, la actividad del físico se aproxima un tanto 
más a la del metafísico, puesto que la propia física se vuelve 
posible al encontrar una inspiración metafísica saludable e, in- 
clusive, necesaria para la práctica y al progreso de la ciencia. 
Desde siempre la actividad del físico lo conduce por sí mismo a 
asumir creencias metafísicas indemostrables. Es así como el 
papel de la metafísica en los ensayos de madurez será funda- 
mental. Después de haber garantizado el derecho de existencia 
de la metafísica en general, en un segundo momento Duhem se 
aparta una vez más del positivismo con el propósito de alimen- 
tar la razón de ser de las teorías físicas.* El hecho de que «Phy- 
sique de croyant» y «La valeur de la théorie physique» hayan 
sido incluidos como apéndices en la segunda edición de La théo- 
rie physique ilustra la estima que estos, plenos de ejercicios filo- 
sóficos de tenor realista, poseían para el autor. Ambos muestran 
una necesidad por retomar en serio una filosofía de la ciencia no 
limitada al análisis lógico puro y convencionalista de las teo- 
rías. Éstas son las evidencias que señalo como las más destaca- 
bles a favor de mi lectura sobre la evolución del pensamiento de 
Duhem, y dicha evolución se concilia perfectamente con la tesis 
del diálogo. 


38. Esa tesis no perjudica, como sospechó Chiappin (1989, p. 210), la exi- 
gencia de autonomía de la teoría física, pues como hemos visto el francés no 
se refiere a una metafísica determinada (un sistema cosmológico compuesto 
de tesis positivas sobre la realidad material) cuando diserta sobre el papel 
inspirador de la metafísica. Cf. Jaki, 1987, p. 325; Leite, 2006, pp. 223-240. 

39. En ese punto, Duhem (1908b, p. 7) se ciñe a la cultura católica de su 
tiempo. Con la reintroducción del tomismo, la defensa de la filosofía se convier- 
te en una parte integrante de la defensa de la religión (Motzkin, 1989, p. 218). 
Ser católico significaba mantener una actitud positiva en relación con la filoso- 
fía y, en particular, con la filosofía de la ciencia y sobre las relaciones entre la 
religión y la ciencia, temas constantes a partir de las publicaciones intermedias. 
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SOBRE EL PRINCIPIO «SALVAR 
LOS FENOMENOS» EN LA CIENCIA 
Y EN LA FILOSOFÍA 


Roberto Estrada Olguín 


Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 


Introducción 


El pensamiento de Pierre Duhem fue tomado en cuenta en 
su propio tiempo, por contemporáneos como Émile Meyerson o 
Henri Poincaré y desde principios del siglo Xx, y hasta mediados 
de dicho siglo, la influencia de Pierre Duhem se hizo notar a 
través de las obras de autores como Alexandre Koyré, quien se 
opuso a la idea del científico francés, según la cual el progreso 
científico sigue un desarrollo continuo, argumentando a favor 
de las revoluciones en el desarrollo de la ciencia. Algunos miem- 
bros del círculo de Viena lo estudiaron en su etapa inicial, como 
Philipp Frank y Otto Neurath. 

En el ámbito de la filosofía de la ciencia, y a partir de la 
segunda mitad del siglo XX, la influencia de Pierre Duhem se 
percibe por los trabajos y preocupaciones de autores como Sir 
Karl Popper, que renueva la vieja lucha entre instrumentalismo 
y realismo en la ciencia; así mismo, Bas C. van Frassen (1976), 
usa la frase «salvar los fenómenos» para dar título a uno de sus 
artículos en el cual argumenta en favor de lo que llama un anti- 
realismo. 

Al final del siglo xx, a mediados de los años ochenta, inicia 
una nueva ola de discusión sobre las ideas de Pierre Duhem, 
probablemente por los trabajos de quien, quizá, fue el más cu- 
rioso e interesado estudioso del científico francés, Stanley L. Jaki. 
Jaki fue un sacerdote húngaro, quien en 1984 publicó la que 
hasta hoy es la biografía más completa de Pierre Duhem. Ade- 
más, de escribir varios libros sobre el físico creyente, Stanley 
Jaki se dedicó a mostrar facetas del científico, historiador y filó- 
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sofo de la ciencia poco conocidas en el ámbito de la filosofía; 
particularmente, la faceta de artista de Duhem, rescatando para 
su publicación una colección de pinturas y dibujos realizadas 
por nuestro polifacético pensador. El resultado de esta curiosi- 
dad y labor de Jaki fueron dos libros que contienen pinturas de 
Duhem: Au pays des gorilles, un écho de la Révolution y The phy- 
sicist as artist: the landscapes of Pierre Duhem. Además, Duhem 
realizó los dibujos para la novela Sylvi de Gérard de Nerval. 

En 1985 Alberto Elena publicó su libro titulado Las quime- 
ras de los cielos. Aspectos epistemológicos de la revolución coper- 
nicana el cual, explícitamente, se dedica a criticar el ensayo de 
Pierre Duhem Sózein tá phainómena. Essai sur la notion de théo- 
rie physique de Platon á Galilée (1908). Sin embargo, al parecer el 
libro de Elena no tiene en cuenta los escritos fundamentales de 
la idea expresada en el Sózein tá phainómena, donde se encuen- 
tra el desarrollo histórico de dicha idea; me refiero a la obra 
magnánima de Pierre Duhem cuyo título es Le systeme du Mon- 
de. Historie des doctrines cosmologiques de Platon á Copernic. 

En cuestiones más particulares y más recientemente, Ber- 
nard R. Goldstein (1997) discute en su artículo «Saving the phe- 
nomena: the background to Ptolemys planetary theory» con 
Duhem si Ptolomeo tiene por objetivo «salvar los fenómenos». 
Ya en el siglo XXI, la influencia de Duhem también se percibe en 
autores como Anastasio Brenner, quien ha tratado The relation 
between history and philosophy in Duhem; Paul Needham que 
habla del «Duhem's moderate realism»; David J. Stump, que ha- 
bla «The scientist as impartial judge: moral values in Duhem's 
philosophy of science»; y Robert Deltete, «Homme de science, 
homme de foi: Pierre Duhem on science and religion». 

No obstante que el pensamiento del científico, del historia- 
dor, del filósofo y del artista no ha pasado desapercibido desde la 
época en que vivió y no obstante que la frase salvar los fenóme- 
nos ha sido objeto de diversos estudios, como los mencionados 
en los párrafos anteriores, hay algunos temas que no han sido 
explorados y cuyo análisis puede ayudar a determinar la profun- 
didad, el alcance y el sentido del pensamiento de Pierre Duhem, 
en general, y de la frase salvar los fenómenos en particular. Entre 
estos temas están, en primer lugar, el origen mismo de la frase. 
Para emprender esta tarea es necesario distinguir entre la for- 
mulación de la frase y el sentido de la frase, pues la idea expresa- 
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da por la frase, parece, es muy anterior a la formulación de la 
frase. Está es una primera tarea que pretendemos exponer en el 
primer apartado de este trabajo. 

Un segundo tema, que pretendemos bosquejar en el tercer 
apartado del trabajo, es la amplitud de la aplicación o uso de la 
tarea expresada por la frase salvar los fenómenos. Como científi- 
co y como historiador de la física, Pierre Duhem obtiene y aplica 
la máxima salvar los fenómenos en el ámbito de la ciencia natu- 
ral, particularmente, para su exposición de la historia de la as- 
tronomía y de la física. Sin embargo, intuyo que cuando Imma- 
nuel Kant emprende la tarea de aplicar el método de la Matemá- 
tica y de la Física para fundamentar la Metafísica sigue la máxima 
salvar los fenómenos sin llamarla de esta manera y cuando Franz 
Brentano ha señalado que la psicología desde el punto de vista 
empírico debe seguir el mismo método que la ciencia natural, es 
probable que entienda el método de la ciencia natural como se- 
guir la máxima salvar los fenómenos. 

Immanuel Kant y Franz Brentano no han sido los únicos 
que han señalado que la filosofía debe seguir el método de la 
ciencia natural, sin embargo, no vamos a desarrollar en este tra- 
bajo a todos los pensadores que sabemos que han aseverado tal 
cosa. Baste con señalar que es posible desarrollar esta idea en 
Jean Jacques Rousseau y en Martin Heidegger. Pero debemos 
aclarar cuando se ha señalado el uso del método de la ciencias 
naturales en la filosofía se está muy lejos de una pretensión posi- 
tivista. Una exposición de los alcances de aplicabilidad de la 
máxima salvar los fenómenos puede conducirnos a la aceptación 
de una aplicación general en los procedimientos del conocimiento 
humano. 


1. El origen de la frase: Sózein tá phainómena 


La frase salvar los fenómenos es la traducción de griego Só- 
zein tá phainómena y enuncia el principio según la cual las teo- 
rías se proponen con la finalidad de dar cuenta de las observacio- 
nes de que se dispone, explicar por ejemplo el movimiento de los 
planetas; ese dar cuenta ya implica una parte cuantitativa, mate- 
mática que esté de acuerdo con los fenómenos observados. Por 
ejemplo, las teorías astronómicas tendrán por finalidad dar cuenta 
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de los movimientos de los astros, incluyendo cálculos sobre sus 
posiciones en momentos determinados, etcétera. Es además una 
frase que popularizó el científico Pierre Duhem (1908; 1913b, 
cap. I y ID, quien la usa como la idea fundamental que ha propi- 
ciado el desarrollo de la ciencia, particularmente de la astrono- 
mía y de la física, y que la hace derivar de la antigúedad más 
remota, por lo menos hasta Pitágoras (Le systéme du Monde, tomo 
D.' Pero, dadas las dificultades para encontrar fuentes de infor- 
mación para conocer un pasado tan lejano, este científico ubica 
como seguro la enseñanza del principio de salvar los fenómenos 
en el pensamiento de Platón. Sin embargo, como no se encuen- 
tra tal frase literalmente en ninguno de los Diálogos, Duhem re- 
curre a la supuesta tradición oral de la enseñanza de Platón. Esta 
tradición la hace remontar hasta Eudoxo de Cnido (390 a 337 
a.C.) quien supuestamente recibió, directamente de Platón, la 
enseñanza de ese principio y la expuso en sus escritos. De estos 
escritos de Eudoxo se supone que la tomaría Eudemo de Rodas 
(370 a 300 a.C.), quien fue discípulo de Aristóteles, y que registró 
esas enseñanzas de Platón en su obra Astrologike histhoria. 

Por otra parte, se sabe que a principios del siglo 11 (276 a.C.), 
Arato (310 a 240 a.C.) escribió un poema astronómico que se 
conoce con el nombre de Phainómena (fenómenos). Poema en el 
cual se expone la astronomía como signo de Zeus, «pues por 
doquier los dioses dicen a los hombres muchas señales» (Verso 
732). Según las historias que cuentan la vida de Arato, éste com- 
puso su obra Fenómenos, por encargo del rey Antígono II Gona- 
tas, quien le proporcionó una obra de Eudoxo —titulada Cátop- 
tron (espejo) — pidiéndole que la pusiera en verso, para así hacer 
más eu-doxo —que goza de buena opinión— a Eudoxo. Por lo 
cual podemos pensar que es probable que la frase salvar los fenó- 
menos puede encontrarse en dicho poema. No obstante, en el 
poema de Arato no se encuentra nuestra frase buscada. Lo que 
se alcanza a entender es que contemporáneos de Arato, como 
Zenodoto (que vivió entre los dos primeros Ptolomeos; es decir, 


1. Duhem (2003b, p. 16) señala: «El sentido geométrico de los griegos era 
demasiado fuerte como para que esta verdad haya podido permanecer por 
largo tiempo oculta; en los sistemas astronómicos más antiguos, como el de 
Filolao por ejemplo, no habría podido germinar más que en las mentes plena- 
mente convencidas de este principio; a saber, que el mismo movimiento rela- 
tivo puede ser obtenido por medio de distintos movimientos absolutos». 
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280 a.C. aproximadamente), quien fue el primer bibliotecario de 
la biblioteca de Alejandría y Aristarco (310 a 230 a.C.) quizá la 
conocieron. Posteriormente en el siglo 11 a.C. se sabe que Atalo 
de Rodas e Hiparco de Nicea (ca. 190 a.C., 127 a.C.) realizaron 
comentarios al poema de Arato. De acuerdo con Ptolomeo, Hi- 
parco demostró la equivalencia entre el uso de la excéntrica y de 
los epiciclos para dar cuanta de los movimientos de los astros, 
por lo cual se supone que siguió la máxima de salvar los fenóme- 
nos, pues hipótesis diferentes pueden ser igualmente adecuadas 
para representar los fenómenos. Por las mismas fechas, según 
Gémino quien es citado por Simplicio, Posidonio era de la mis- 
ma opinión y la decisión de cuál hipótesis se debe tomar como 
verdadera corresponde a la Física. Marco Tulio Cicerón tradujo 
la obra de Arato y aún se conservan algunos fragmentos de di- 
cha traducción, pero no se encuentra la mencionada frase en 
dicha traducción. Gémino (probablemente entre el año 80 y el 10 
a.C.), además de su comentario a los fenómenos de Arato, escri- 
bió un comentario a los meteorológicos de Posidonio el estoico. 
Simplicio ha reproducido un pasaje del comentario de Gémino y 
es allí donde se encuentra formulada la dichosa frase; sin embar 
go, no sabemos si la reproducción es una cita textual de las pala- 
bras de Gémino y mucho menos de Posidonio. Por otra parte, en 
el mencionado comentario de Gémino sobre los Fenómenos de 
Arato tampoco se encuentra la frase en cuestión, lo cual pone en 
duda que la cita de Simplicio sea textual y, por lo tanto, que po- 
damos atribuir la frase a Gémino, mucho menos a Posidonio. La 
frase salvar los fenómenos, sin duda, se encuentra ya en la Mora- 
lia, On the faces of the Moon, 923A, de Plutarco (46 a.C.). En el 
Almagesto de Ptolomeo (180 al 100 d.C.), libro XIII, capítulo 2, 
también podemos encontrar la frase salvar los fenómenos. 

Ya mucho más tarde Avieno (segunda mitad del siglo Iv d.C.), 
realizó comentarios del texto de Arato. Y alrededor del año 490 
y 566, la frase salvar los fenómenos es expresada tal cual la 
toma Pierre Duhem, por Simplicio (490 a 560) y por Jean Filo- 
pon (490? a 566). 

No obstante que la frase y su sentido podamos remitirlos tan 
atrás como los inicios mismos del conocimiento humano, pode- 
mos cuestionar, por lo menos dos cosas: 1) ¿cuál es la actitud de 
los pensadores al admitir que salvar los fenómenos es el procedi- 
miento y el propósito de la actividad científica?; y 2) ¿salvar los 
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fenómenos es el propósito y el procedimiento exclusivo del co- 
nocimiento de la naturaleza o es posible extenderlo a otros ám- 
bitos del conocimiento humano o a toda actividad cognoscitiva 
del ser humano? En lo que sigue intentaremos caminar hacia 
una posible respuesta de estas dos preguntas. 


2. La frase «sózein tá phainómena» en Platón y Aristóteles 


Es necesario comenzar explicando una de las principales 
consecuencias de la aceptación de la regla sózein tá phainóme- 
na, «salvar los fenómenos». Para intentar explicarla partiré de 
expresar el sentido de la frase. Dicho sentido es que las teorías 
científicas se formulan, se proponen o se construyen con la fina- 
lidad de dar cuenta de los datos de la observación. Dar cuenta de 
las observaciones significa no solo explicar cualitativamente, por 
ejemplo, el movimiento errático de los planetas, sino también 
elaborar los cálculos matemáticos que correspondan a las dura- 
ciones de os movimientos, la duración de las estaciones del año 
y los periodos de ortos y ocasos. La regla «salvar los fenóme- 
nos», así entendida, junto con la distinción entre leyes empíricas 
y leyes teóricas, permite a Duhem establecer la distinción entre 
ciencia y metafísica. Así, para Duhem, la metafísica busca expli- 
caciones últimas y la ciencia «representa» las leyes empíricas 
mediante leyes teóricas. ¿Qué pasa con autores como Platón y 
Aristóteles que, presumiblemente aceptan la regla «salvar los 
fenómenos», pero no llevan a cabo la distinción entre ciencia y 
metafísica? Pierre Duhem plantea esta interrogante con pala- 
bras diferentes y más específicas: ¿el objetivo supremo que Pla- 
tón y Aristóteles asignan a la astronomía matemática es repre- 
sentar geométricamente los movimientos celestes? (Le systéme 
du Monde, t. IL, capítulo X, parágrafo II, p. 69). En lo que sigue 
intentaré explorar una respuesta a esta pregunta. Para lo cual he 
divido la exposición en los siguientes apartados: 1) primero des- 
cribiré los argumentos de Duhem para mostrar la aceptación de 
la regla «salvar los fenómenos» en Platón y Aristóteles; 2) ense- 
guida, intentaré explicar la diferencia entre periagogé, en Platón 
y epagogé en Aristóteles; y 3) finalmente, pondré énfasis en el 
diferente rol de las matemáticas en ambos filósofos. 
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a) La frase «sózein tá phainómena» en Platón 


En el tomo primero de Le systeme du Monde, Duhem señala 
que, en el libro segundo de la República Platón ha distinguido, 
por una parte, tres facultades: la percepción sensible, la capta- 
ción noética y, por último, la geometría como un razonamiento 
(logismós nóthos) híbrido o combinado de los dos anteriores; y, 
por otra parte, ha distinguido entre una astronomía de observa- 
ción, que percibe los movimientos aparentes y complejos de los 
astros, y una astronomía verdadera e inteligible que, mediante 
la geometría, capta los movimientos simples, regulares y verda- 
deros de los astros (Duhem, Le systeme du Monde 1, pp. 92 y 95). 

Así, la distinción, por una parte, entre lo aparente y lo verda- 
dero y, por otra, la distinción, correspondiente a la primera, en- 
tre lo sensible (para lo aparente) y lo inteligible (para lo verdade- 
ro), respectivamente, junto con la idea según la cual lo verda- 
dero es lo simple y regular que se oculta detrás de las apariencias 
complejas e irregulares, proporcionan a Duhem la base para atri- 
buir a Platón la regla expresada en la frase sózein tá phainóme- 
na, salvar los fenómenos. 

Sin embargo, el propio Duhem señala que dicha regla, y la 
frase sózein tá phainómena, no se encuentran formuladas en nin- 
guno de los Diálogos de Platón, pero como apoyo de su interpre- 
tación recurre a la supuesta enseñanza oral del filósofo atenien- 
se. Dicha enseñanza oral, Duhem la remite al astrónomo Eu- 
doxo, quien escuchó los discursos de Platón en los cuales éste 
propuso el precepto «salvar los fenómenos» a los astrónomos y 
estamparía dicho precepto en sus escritos. De estos escritos, pos- 
teriormente, la extrajo Eudemo que la transcribiría en el segun- 
do libro de su Historia de la astronomía (Astrologike histhoria), 
que compondría por encargo del mismo Aristóteles. Después, 
dicho precepto fue copiado de la obra de Eudemo por Sosígenes 
(40 a.C.), filósofo, astrónomo y maestro de Alejandro de Afrodi- 
sia (siglo 11 d.C.) (y a quien no hay que confundir con aquel que 
dirigió la reforma juliana del calendario). Finalmente, dice Du- 
hem, la regla sózein tá phainómena, salvar los fenómenos, fue 
tomada de este Sosígenes por Simplicio, quien la ha transmitido 
hasta nosotros. Así es como, en resumen, Duhem llega a la con- 
clusión según la cual la regla sózein tá phainómena, constituye 
un precepto fundamental en el pensamiento de Platón. 
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Además, también es posible interpretar la tradicional segun- 
da navegación de Sócrates como otra expresión de la regla só- 
zein tá phainómena, «salvar los fenómenos», dicha segunda na- 
vegación la ha expresado Cicerón como el bajar la filosofía del 
cielo y llevarla al ámbito de lo humano. En efecto, si la segunda 
navegación consiste en partir de las opiniones humanas, que 
surgen de lo sensible aparente, y ascender hasta lo inteligible 
puro, que explica lo aparente, entonces, las ideas (eidos) dan 
cuenta lo sensible (aiesthesis), así como la astronomía verdadera 
da cuenta la astronomía de observación. Es decir, lo sensible es 
la ratio congnoscendi de lo inteligible y lo inteligible es la ratio 
essendi de lo sensible. En otras palabras, las opiniones humanas 
son necesarias para llegar al conocimiento de las ideas y las ideas 
son la esencia de las opiniones humanas. De acuerdo con Leo 
Strauss, la captación del todo, según Platón o Sócrates, se lleva a 
cabo mediante un proceso ascendente, que parte de lo sensible y 
finaliza con lo inteligible puro. Podemos añadir que en este pro- 
ceso ascendente juega un papel primordial la periagogé. El movi- 
miento ascendente de lo sensible a lo inteligible lo experimenta 
el alma mediante un cambio cegador momentáneo; es decir, a 
través de la periagogé, y la explicación de la regla salvar los fenó- 
menos en Platón, consiste precisamente en pasar a lo inteligible 
que pueda dar cuenta de lo sensible. Por lo tanto, en Platón la 
regla se aplica mediante la experiencia de la periagogé. 


b) La frase «sózein tá phainómena» en Aristóteles 


En el caso de Aristóteles, Duhem, elude poner énfasis sobre 
la presencia de la regla «salvar los fenómenos» en el pensamien- 
to del estagirita, quizás, por el hecho de que, como en Platón, no 
se encuentra formulada en sus escritos y aquí no puede recurrir 
al apoyo de la enseñanza oral. En cambio, señala la mayor im- 
portancia que Aristóteles le atribuye a lo sensible (aisthesis). 
Explica la relación descrita en los Segundos Analíticos entre la 
epagogé, traducida generalmente por inducción, y la apodexis, la 
demostración. Sin embargo, Duhem hace un breve señalamien- 
to sobre la distinción aristotélica, que también se encuentra en 
los Segundos Analíticos, entre lo que es más cognoscible para 
nosotros y lo que es más cognoscible en sí mismo, en donde se 
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afirma que lo sensible es más cognoscible para nosotros y lo 
inteligible es más cognoscible por sí mismo. 

Esta distinción, que también se encuentra en las palabras ini- 
ciales de la Física (libro A, 1, 184a 15-25) y de la Política (libro A, 
1), puede ser la base de una interpretación del pensamiento de 
Aristóteles en el cual juegue un papel la regla «salvar los fenóme- 
nos». En efecto, de manera análoga a la explicación de la segun- 
da navegación de Sócrates, esta distinción puede interpretarse 
del modo siguiente: el punto de partida es lo sensible, lo más 
cognoscible para nosotros, sin lo cual no es posible llegar a lo 
inteligible, lo más cognoscible en sí mismo, que debe dar cuenta 
de lo sensible. Es decir, lo sensible, lo que se muestra de manera 
inmediata a nosotros, en una palabra los fenómenos, no solo son 
el punto de partida de nuestra manera de conocer, sino que tam- 
bién deben ser salvados por y coherentes con lo inteligible; pode- 
mos decir también aquí que lo sensible, lo más cognoscible y cer- 
cano para nosotros, es la ratio cognoscendi de lo inteligible y uni- 
versal y, lo universal inteligible, lo más cognoscible en sí mismo y 
más alejado de nosotros, es la ratio essendi de lo sensible. 

Esta interpretación puede apoyarse, así mismo, con el seña- 
lamiento de la primacía que tiene para Aristóteles la física res- 
pecto a la cosmología. En efecto, no solo hay que señalar que, 
quizá, primero fue escrita la Física y posteriormente el Tratado 
del Cielo, sino también que la doctrina de las cuatro causas, del 
lugar y los tipos de cambio desarrollados en la Física son el fun- 
damento para, por ejemplo, el concepto de ether, que es acuñado 
después de separar el cosmos en dos secciones, el de la esfera 
supra lunar y el de la esfera sublunar, y dejar los primeros cuatro 
elementos para la última y el ether para la primera y así atribuir 
al movimiento circular no solo la simplicidad sino también la 
primacía respecto a los otros tipos de movimiento, el movimien- 
to en línea recta sea hacia abajo, hacia arriba, pues da cuenta de 
ellos; es decir, el movimiento de la esfera supralunar es la causa 
de los movimientos que tienen lugar en la esfera sublunar. En 
una palabra, fue deducida la causa a partir de los fenómenos. El 
camino que conduce de lo cognoscible para nosotros hacia lo 
cognoscible en sí, es descrito por Aristóteles con el significado 
de la palabra epagogé. 

La periagogé y la epagogé, como vimos, son las palabras usa- 
das por Platón y Aristóteles, respectivamente, para designar el 
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proceso del conocimiento, por lo cual para poder evaluar su ac- 
titud sobre el sentido de la frase «salvar los fenómenos», necesi- 
tamos saber qué significado tienen dichas palabras. 


c) Diferencia entre periagogé y epagogé 
1) La periagogé en Platón 


En la parte final del libro VI de la República, Platón distingue 
lo visible de lo inteligible. Lo primero incluye las imágenes de 
los cosas y las cosas sensibles (son las dos secciones más bajas 
de la línea dividida); lo segundo incluye, por un lado, los objetos 
que se captan con el razonamiento matemático (que parte de 
hipótesis y va hacia la conclusión, lo que Platón llama dianoia 
[Suowvo1a.]) y, por otro lado, los principios, que se captan con el 
razonamiento que parte de las hipótesis hacia los principios que 
Platón denomina nóesis (vóno1c). Así se hace una distinción de 
tres facultades cognoscitivas, la aisthesis (au58no1c) (que capta 
las imágenes y las cosas), la dianoia (que capta las figuras geomé- 
tricas en sí) y la nóesis (que capta los principios). 

Posteriormente, en el libro VII del mismo Diálogo, después 
de narrar el famoso pasaje de la caverna, Platón señala que la 
rotdeLo, es un proceso diferente al poner conocimientos en el 
alma; dice que la paideia (rondera) es una periagogé (repiayoyn) 
del alma desde el día nocturno (oscuro, tenebroso) hasta el día 
verdadero. Si ponemos atención en el énfasis que reitera Platón 
sobre la analogía que debemos realizar entre la descripción del 
mito de la caverna y lo que le ocurre al alma en la paideia, pode- 
mos interpretar la periagogé como una experiencia en la cual se 
produce un cambio brusco y repentino, como el paso de la más 
extrema oscuridad a la más alta luminosidad o viceversa, paso 
en el cual se requiere de tiempo para acostumbrarse, y una vez 
acostumbrados a una u otra situación, se experimenta la sensa- 
ción de haber pasado a un ámbito completamente diferente. 

Aceptando esta comprensión de la periagogé podemos en- 
tonces interpretar la paideia como la ruptura que experimenta el 
alma con el paso del ámbito de lo sensible al de lo inteligible. 
Aquí la pregunta obligada es ¿cómo se produce esa ruptura que 
experimenta el alma? 
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ii) La paideia en la República 


Platón nos ofrece la respuesta más adelante diciendo que 
ahora es necesario exponer cuáles son los estudios que se deben 
ensañar a los guardianes de la Ciudad. Y una vez que descarta a 
la música, a la gimnasia y a todas las otras ciencias prácticas, 
afirma que debe ser una ciencia común. Y así enumera a la arit- 
mética (la ciencia de calcular y contar) (logizesthai [»oyieo801] 
y aritmesthai [opitueo8o1]), a la geometría y a la astronomía. 

La aritmética porque es estimulante de la inteligencia, la se- 
gunda porque nadie duda que trata de lo que es estable y perma- 
nente (o sea el ámbito de la dianoia) y la tercera porque nos 
enseña las cosas verdaderas sobre los astros, quienes se mueven 
de manera regular y constante. La astronomía descubre los ver- 
daderos movimientos de los astros y no los movimientos apa- 
rentes que los sentidos? nos proporcionan, dice Platón. Opinio- 


2. Glaucón expresa su acuerdo de incluir la astronomía diciendo que es 
útil no solo a la agricultura sino también a la estrategia y, poco después dicien- 
do que seguramente es una de las ciencias que mira hacia lo alto. Sócrates lo 
reprende, primero, por temer ser acusado de proponer estudios inútiles y, por 
ello, busca un uso inmediato a la astronomía en la estrategia y la agricultura; 
y, segundo, por pensar que la astronomía versa sobre asuntos elevados porque 
es necesario alzar la vista para su estudio. Así, Glaucón pregunta: «“Tengo mi 
merecido, dijo, y has tenido razón en reprenderme. Pero ¿cómo decías que 
debe estudiarse la astronomía, de modo distinto a como hoy se estudia, si su 
aprendizaje ha de ser útil a nuestro propósito?”. “Del modo siguiente [respon- 
dió Sócrates]. De las constelaciones que ornamentan el cielo visible, en el cual 
están aquellas como bordadas, hay que pensar que son, por cierto lo más bello 
y acabado en este orden, pero que son bien deficientes en relación con las 
constelaciones verdaderas con sus movimientos, dirigidos entre sí por la velo- 
cidad esencial y la lentitud esencial, según el verdadero número y en todas las 
figuras verdaderas, con todo lo que en ellas se contiene y que también se 
mueve: todo lo cual se aprende por la inteligencia (10yw) y la reflexión (510. - 
vo10), pero no por la vista”» (República 529d). 

Aquí Platón deja establecida de manera explícita la distinción entre una 
astronomía sensible y una inteligible. Y con lo expuesto anteriormente sobre 
la distinción entre la a108norc, Sravora y la vónoic y acerca de la raudera 
como tránsito del alma de lo sensible a la captación de los principios con la 
ayuda del vovc y por intermedio de la 3vavónorc, entonces la astronomía ma- 
temática (inteligible) podría formar parte de esa Suavota intermediaria sin la 
cual no sería posible acceder a los principios. 

El papel de la astronomía matemática en contraposición de la astronomía 
sensible la expresa Platón en boca del ateniense en el diálogo sobre las leyes 
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nes como esta, que se encuentran en la República, en las Leyes y 
en el Epinómis, son las que han dado motivo para pensar que 
Platón conocía y enseñaba la máxima «salvar los fenómenos» 
kotew tá Doalvóneva). 

Por otro lado, el conocimiento de lo permanente y estable, 
incluidos los astros puesto que se mueven de manera regular y 
constante (es decir, la theologia [8e010y1a1), es el conocimiento 
que partiendo de las hipótesis se dirige hacia los principios? y, por 
lo tanto, es el conocimiento que se alcanza con una facultad hu- 
mana determinada, representada en la línea dividida, con la vón- 
o1c. De tal modo que la astronomía y la geometría son estudios 
que sirven de intermediarios necesarios para acceder al conoci- 
miento más alto, para acceder al saber de las cosas permanentes y 
estables (la theologia), es decir al conocimiento verdadero.* 


después de señalar que los griegos no dicen cosas verdaderas del sol y de la luna: 
«Decimos que estos dos astros y también algunos otros no tienen camino cierto 
y por esta razón los llamamos planetas”. Clinias responde: “Así es la verdad ex- 
tranjero. He observado muchas veces en mi vida que la estrella de la mañana, la 
de la tarde y algunas otras no siguen un camino fijo y que marchan errantes a la 
ventura lo mismo hacen el sol y la luna, como sabe todo el mundo”. A lo que el 
ateniense explica: “No es cierto, mis queridos amigos, que el sol y la luna ni nin- 
gún otro astro anden errantes y sin carrera fija; sucede todo lo contrario. Cada 
uno de ellos tiene un solo derrotero y no muchos; recorren siempre el mismo 
camino en línea circular, y solo en apariencia recorren muchos”» (Leyes libro VID. 

3. El libro X de las Leyes puede dar sustento a esta afirmación, en él se 
expone la crítica a las teorías siguientes: a) los dioses no existen; b) si existen 
no tienen poder sobre los asuntos humanos; y c) si existen y algo influyen en 
los asuntos humanos fácilmente se los complace con oraciones. Para demos- 
trar que a) es falsa se plantea que la cuestión depende de qué aceptar como 
principio, es decir, de si el cuerpo es anterior al alma o viceversa. Y se parte de 
analizar qué es el movimiento e indagar sus condiciones de posibilidad. Es 
claro que se procede de las hipótesis hacia los principios. 

4. «Ateniense: Precisamente esa preocupación vulgar, Megilo y Clinias, es 
la que me hace desear que nuestros ciudadanos y nuestros jóvenes aprendan lo 
que concierne a los dioses celestes; por lo menos, lo que es necesario para no 
blasfemar sobre esta materia y para que puedan hablar de una manera conve- 
niente y piadosa en sus sacrificios y oraciones» (Leyes, pp. 159-160). 

Platón no se cansa de dejar establecido que los astros deben ser tenidos por 
dioses, por seres vivos dotados de inteligencia (nous). De tal manera que si los 
astros son dioses y nuestra astronomía visual nos enseña cosas falsas de los dio- 
ses, entonces nuestro culto a ellos también será falso, estará equivocado, lo cual 
es una blasfemia. Es honrar falsamente o equivocadamente a los dioses. Es decir, 
es tomar a un dios con menos honor del que merece y a otro con más del que se 
debe. Una teología verdadera, es decir, un conocimiento de los cultos y honores 
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i1i) La epagogé [era yoyh] en Aristóteles 


Para Aristóteles, a diferencia de Platón, el proceso por el cual 
se llega al conocimiento más elevado es el paso de la aisthesis 
(o108no1c) a la muemne (uvnun) y de ésta a la empeiria (eurerpio), 
luego, a la techné (tex vn) y de ésta a la episténe (emortiun) (que 
corresponde al proceso de partir de las hipótesis y dirigirse ha- 
cia la conclusión) y así a la sophia (cow10) y, finalmente, a la 
captación noética (que es la captación de los primeros princi- 
pios). En otras palabras, según Aristóteles: 


Nosotros conocemos en efecto sea por epagogé (l[erayoyñ] in- 
ducción) sea por apodeixis ([arosde1é1c] deducción). La apodeixis 
parte de las verdades universales, la epagogé de las verdades par- 
ticulares. Pero es imposible adquirir la contemplación de las ver- 
dades universales sino es por epagogé (la inducción). 

Las nociones mismas que se dicen vienen de la aphairesis 
([aponpeo1c] abstracción) no son cognoscibles sino por epagogé 
(la inducción); eso resulta de que esas cosas existen en las cosas 
particulares y que no son separables de las cosas particulares 
como tales. [...]; las cosas singulares, en efecto, no pueden ser co- 
nocidas sino por los sentidos [...] Por otra parte, no se podría 


verdaderos de los dioses, requiere una astronomía verdadera, y como ya lo 
hemos señalado esa astronomía es una no visible, que atribuya a los astros 
movimientos regulares y uniformes, en lugar de movimientos errantes e irre- 
gulares. 

Además, de acuerdo con Platón, los movimientos irregulares y caprichosos 
son signo de falta de inteligencia. Un ente dotado de inteligencia debe tener 
movimientos regidos por leyes estables, debe tener un orden bien regido por 
buenas leyes. De tal suerte que, contrario a la opinión común que atribuye a los 
entes carentes de vida e inteligencia un orden ciego y a los entes vivos e inteli- 
gentes el movimiento caprichoso y arbitrario, para Platón son los entes vivos e 
inteligentes quienes están en condiciones de seguir un orden y una regularidad 
armónica, pues pueden darse una ley propia y no estar sujetos a una ley ajena. 

En suma, pues, la razón por la cual Platón atribuye vida e inteligencia a 
los astros (entes a los cuales actualmente se consideran sin vida ni inteligen- 
cia) es que tiene un orden, el cual no puede ser obtenido sino de un ente con 
inteligencia. 

Por lo tanto, la astronomía matemática es un medio para la teología, para 
el verdadero conocimiento de los dioses y del Dios, de la idea del Bien. Como 
ya hemos señalado esa idea solo es captada por la capacidad más alta, por el 
vovc. La matemática tiene su posición como eslabón necesario para la ciencia 
más alta, para la teología. 
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conocer lo universal si no es por la epagogé ni practicar la epagogé 
sin la percepción sensible.* 


Es la epagogé, por tanto, el proceso por el cual se adquieren 
las verdades universales mediante la aisthesis. Existen profun- 
das interpretaciones y análisis de este proceso y objeciones muy 
penetrantes sobre la traducción de epagogé como inducción. Pero 
independientemente de esas disputas sobre cómo debería tradu- 
cirse el concepto de epagogé, lo que nos interesa señalar es que 
para Aristóteles lo universal no puede adquirirse sin la ayuda de 
la aisthesis, sin el recurso de la percepción sensible. Mientras en 
Platón la periagogé consiste en un cambio brusco y repentino 
que experimenta el alma cuando pasa de lo sensible hacia lo 
inteligible, de la oscuridad a la claridad; en Aristóteles, es la ea. - 
yy el proceso que nos permite acceder a lo inteligible y que no 
consiste en un cambio súbito y tajante de un ámbito a otro, sino 
es un paso paulatino y escalonado de grados de universalidad. 

Para el estagirita, como para Platón, no hay ciencia de lo 
singular sino solo de lo universal. Pero, a diferencia de su maes- 
tro, Aristóteles no separa el eidoc de las cosas particulares. Es 
decir, mientras Platón hace una separación más marcada entre 
lo inteligible y lo sensible, Aristóteles parece dejar claro que no 
es posible acceder a lo universal, si no es por medio de lo sensi- 
ble y ascendiendo por grados de universalidad, que inician con 
la a108no1r que da como resultado la pvnun y ésta produce la 
eprreipra:, la cual constituye el grado más bajo de universalidad y 
el primero al cual accede el hombre (Met. 180 a y b - 181a). 

Por otro parte, Aristóteles distingue tres ciencias teóricas, 
por un lado, la física que estudia a los entes, onta (ovta.), que 
tienen por naturaleza el principio del movimiento y los estudia 
en cuanto móviles y no en cuanto entes; por otro lado, la mate- 
mática que estudia los entes, onta, pero sin tomar en cuenta las 
cualidades sensibles de ellos y los estudia no en cuanto móviles 
ni en cuanto entes, sino en cuanto a la cantidad y la continuidad. 
Es claro que ni la física ni la matemática tratan el ente en cuanto 
ente, por lo tanto debe haber otra ciencia que estudie los entes, 
onta, no en cuanto móviles ni en cuanto a la cantidad, sino en 
cuanto entes. Por ello, es forzoso dice Aristóteles (Met. 1025b- 


5. Cf. Aristóteles, Segundos Analíticos, libro 1 capítulo XVIII, 81 a y b. 
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1026a, 1-25, y 1064a-1065a) que haya tres filosofías teóricas (theo- 
reetikai [Sempnyticor]): la Matemática (mathematikee [ua8nua- 
mixn]), la Física (physikee [oquoiwxn]) y la Teología (theologikee 
[9ew2o0y1xn]). Y es teología porque nadie duda que lo más divino 
forma parte de ese ámbito. Ámbito que, como Aristóteles de- 
mostrará, corresponde a lo que es inmóvil, eterno y separado, 
pues éste será el primer principio. Recordemos que la captación 
de los principios se lleva a cabo mediante el nous (vous). 


d) Las matemáticas en Platón y Aristóteles 


Como se desprende de lo antes expuesto, en Platón y Aristó- 
teles, existe una jerarquía de facultades y objetos de conocimiento. 
Por parte de Platón dicha jerarquía tiene como nivel más bajo lo 
sensible, como nivel más alto lo inteligible y como intermedia- 
rio, entre uno y otro, las matemáticas. Aristóteles, por su parte, 
pone en el nivel más bajo la percepción sensible, en segundo 
lugar la memoria, en tercero la experiencia; y posteriormente, 
las facultades cognoscitivas listadas en el libro VI de la Ética a 
Nicómaco, a saber, la techné, la epistéme, la phrónesis, la sophia y 
la captación noética. En estas jerarquías, las matemáticas jue- 
gan un papel diferente. 

En Platón, como ya vimos, se atribuye a la aritmética, a la 
geometría y a la astronomía un papel de intermediario necesa- 
rio,* es la propedéutica necesaria para la preparación al acceso 
del conocimiento de lo permanente y estable (theologia). Las 
matemáticas son el conocimiento que crea el hábito de tratar 
con lo permanente y estable. 

Por su parte, Aristóteles explica el papel de las matemáticas 
casi siempre distinguiéndolas de la física. Por ejemplo, en la Fí- 
sica dice: 


6. «En esto por lo menos, dije, nadie podrá contradecirnos: en que no hay 
otro método que emprenda, por esa vía y en cualquier materia, aprender la esen- 
cia de cada cosa. Las demás artes en efecto versan en general sobre las opiniones 
y deseos de los hombres, o no se han desarrollado sino en vista de la producción, 
fabricación y mantenimiento de los productos naturales o artificiales. En cuanto 
a las restantes, de las que hemos dicho que aprenden algo del ser, como la geo- 
metría y las que van de tras de ella vemos como no hacen sino soñar el ser, pero 
que les es imposible tener de él una visión de vigilia» (República, 533c). 
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[...] en que se distingue el matemático del físico [...] si es tarea del 
físico saber qué es el sol y la luna, sería absurdo que no investiga- 
ra sus propiedades esenciales, justo porque son los físicos quie- 
nes evidentemente hablan sobre la forma de la luna y del sol y se 
preguntan si la tierra y el cosmos tiene la forma de esfera o no. 
Acerca de estas cosas trata por cierto también el matemático, 
pero no en tanto que cada una es límite de un cuerpo físico; tam- 
poco contempla las propiedades en tanto que les pertenecen; por 
ello las separa, pues en el pensamiento son separables del cam- 
bio... [193b 20-35]. 


La cita muestra claramente que Aristóteles considera que la 
física y la matemática tienen por objeto de estudio las mismas 
cosas, pero que no las estudian en el mismo respecto. Mientras 
que el físico trata de la propiedades unidas al cuerpo físico y, 
por tanto, de las cualidades sensibles; la matemática, por el con- 
trario, con el pensamiento separa su tema de estudio de los cuer- 
pos físicos, de manera que su objeto no es sensible. Esta separa- 
ción, mediante el pensamiento, de los objetos de la matemática 
queda establecido de manera más clara y explícita de la siguien- 
te forma: 


[...] el matemático realiza su investigación en torno a los produc- 
tos de la abstracción (aphaireseus [aponpecevc)); investiga, en efec- 
to, eliminando previamente todas las cualidades sensibles, como 
el peso y la levedad, la dureza y su contrario, y también el calor y 
la frialdad y las demás contrariedades sensibles, y solo deja la 
cantidad y la continuidad... [Met. 1061a 25-351. 


Así pues, Platón parece colocar a la matemática (dianoia) 
entre la aisthesis y la nóesis, entre la captación sensible y la cap- 
tación noética y parece que le atribuye el papel de intermediario 
imprescindible para acceder a la captación de lo estable y per- 
manente. Pero, además, la matemática para Platón tiene por tema 
un ente distinto, más alto en dignidad, al de la sensibilidad. Para 
Aristóteles, por otra parte, la matemática parece que no tiene 
por tema un ente distinto a los entes captados por la percepción 
sensible (aisthesis), los entes de la física, sino que son los mis- 
mos pero separando de ellos todo lo que es sensible; además, 
para Aristóteles ya no hay un papel intermedio para las matemá- 
ticas en el sentido platónico, en lugar de ese papel intermedia- 
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rio, las matemáticas son el paradeigma (ropasderyua) de la apo- 
deixis, de la deducción, que es el procedimiento de la epistéme 
que parte de verdades universales y se dirige hacia el fin, hacia el 
resultado, hacia la conclusión, no hacia los principios, sino a lo 
particular. 

En resumen, para concluir, aunque quizá sea posible pensar 
que Platón y Aristóteles hayan seguido la regla «salvar los fenó- 
menos», el pensamiento de Platón y Aristóteles está articulado a 
través de la jerarquía existente entre las diversas facultades cog- 
noscitivas, que corresponden a los diversos entes; y a pesar de su 
discrepancia respecto al proceso mediante el cual se accede al 
conocimiento último, la periagogé y la epagogé, ambos atribuyen 
al hombre la facultad cognoscitiva que permite el conocimiento 
firme y seguro, el vovs. Además, ambos parecen coincidir en que 
el saber más elevado, al menos para el hombre, consiste en co- 
nocer las cosas permanentes y estables. 

A pesar de que Platón y Aristóteles estuvieron plenamente 
familiarizados con el procedimiento que se describe en la frase 
«salvar los fenómenos», y, por tanto, conocieron perfectamente 
que con diversas hipótesis es posible salvar los fenómenos, y a 
pesar de que ya distinguen muy nítidamente entre diversas dis- 
ciplinas, particularmente entre matemática, física y teología, es 
probable que para ellos la representación geométrica propuesta 
por la astronomía para salvar los movimientos de los astros, no 
necesariamente es una ficción. Debido que estas distintas disci- 
plinas se encuentran subordinadas, a pesar de la posibilidad de 
proponer diversas hipótesis para salvar los fenómenos, existen 
formas de elegir entre esas hipótesis. En Platón, es la idea del 
Bien, que se encuentra en la cúspide del ámbito inteligible, la 
que puede decidir cuáles hipótesis aceptar. En Aristóteles, son 
los resultados de la ciencia Física quienes deciden las hipótesis 
aceptables por la astronomía. 

De lo anterior podemos extraer la siguiente consecuencia: las 
teorías astronómicas pueden ser consideras simples ficciones para 
salvar los fenómenos o pueden ser consideradas como conformes 
a la naturaleza de las cosas. En palabras modernas, pueden ser 
consideradas simples instrumentos de cálculo o pueden ser con- 
sideradas como reales. Es decir, podemos adoptar una actitud ins- 
trumentalista o realista ante las teoría astronómicas, en particu- 
lar; y ante cualquier teoría científica, en general. 
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Según Pierre Duhem, la disputa entre estas actitudes ante 
las teorías científicas ha acompañado el desarrollo de la ciencia 
a través de la historia, particularmente, del desarrollo de las teo- 
rías físicas. Además, de Platón y Aristóteles, en esa disputa han 
participado pensadores como Adrasto de Afrodisia, Theon de 
Smirna, los físicos árabes, los averroistas, los ptolemaicos italia- 
nos, Copérnico y Rhaeticus, del lado de los realistas; y del otro 
bando, Heraclides del Ponto, Aristarco, Hiparco, Gémino, Ptolo- 
meo, Proclo, Posidonio, Simplicio, Maimónides, la tradición 
parisina, santo Tomás de Aquino, san Buenaventura, Jean de 
Jandun, Lefévre d'Étaples y Osiander autor del prefacio anóni- 
mo del libro de Copérnico (Duhem, 2003b [1908], pp. 89-90). 


3. Salvar las apariencias (Xófewv Tú Dovónevo) 
y deducción trascendental 


La importancia del método para la fundamentación de la 
metafísica es anunciada por Kant muy temprano en los prefa- 
cios a la Crítica de la razón pura; esa importancia es especial- 
mente remarcada, pues piensa que solo si se sigue un método 
específico se puede encontrar un fundamento de la Metafísica. 
Además, según Kant, la revolución que está llevando a cabo es 
análoga a la revolución que realizó Copérnico en la astronomía 
y esa analogía consiste precisamente en usar el mismo méto- 
do. Sin embargo, rara vez se encuentra una explicación de ese 
método. 

Por otra parte, Franz Brentano también ha dicho que el mé- 
todo de la filosofía es el mismo que el método de las ciencias 
naturales. Brentano piensa en la famosa frase de Newton según 
la cual el método de la filosofía natural es la deducción de las 
causas a partir de los fenómenos. Este remitirse a las ciencias 
naturales por parte de la metafísica y de la filosofía puede con- 
ducir a varias confusiones. Una de ellas, y contra la cual ya Hei- 
degger nos ha puesto en advertencia, consiste en inferir de ello 
que la filosofía y la metafísica toman una postura positivista. 
Otra de esas confusiones puede llevarnos a pensar que, en la 
relación entre filosofía y ciencia, esta última tiene la prioridad; 
es decir, que el conocimiento científico, y su progreso, es el que 
proporciona las herramientas metodológicas a la especulación 
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filosófica. Antes que otra cosa aclaremos en qué contexto Kant 
habla de adoptar el mismo método de las ciencias naturales. 

En el prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón 
pura Kant (B XI-XIT) dice: «Cuando Galileo hizo bajar por el 
plano inclinado unas bolas de un peso elegido por él mismo, o 
cuando Torricelli hizo que el aire sostuviera un peso que él, de 
antemano, había supuesto equivalente al de un determinado 
volumen de agua, o cuando, más tarde, Stahl transformó meta- 
les en cal y ésta de nuevo en metal, a base de quitarles algo y 
devolvérselos, entonces los investigadores de la naturaleza com- 
prendieron súbitamente algo. Entendieron que la razón solo re- 
conoce lo que ella misma produce según su bosquejo...». 

Para comprender plenamente lo dicho en esta cita es nece- 
sario responder la pregunta siguiente: ¿qué es lo que la razón 
produjo en los ejemplos citados por Kant? El peso de las bolas 
elegido por Galileo, la equivalencia del peso a un volumen de 
agua supuesto por Torricelli y ese algo que Stahl quitó y devolvió 
al metal y a la cal nos indican la respuesta a la pregunta anterior. 
Cuando Galileo eligió los pesos de las bolas, cuando Torricelli 
supuso la equivalencia del peso a un volumen de agua y cuando 
Stahl quitó y devolvió algo al metal y la cal, tuvieron una razón 
para ello. Esperan un comportamiento determinado de las bo- 
las, el aire y los metales y ese comportamiento se bosqueja, se 
predice, se espera un determinado comportamiento, por ejem- 
plo: que los pesos iguales rueden por el plano inclinado a igual 
velocidad y pesos desiguales a velocidades desiguales, éste es el 
bosquejo que la razón pone y así la razón «...tiene que obligar a 
la naturaleza a responder sus preguntas». 

Kant (B XIIL-XIV) concluye de la siguiente manera: «De modo 
que incluso la física solo debe tan provechosa revolución de su 
método a una idea, la de buscar en la naturaleza lo que la misma 
razón pone en ella, lo que debe aprender de ella, de lo cual no 
sabría nada por sí sola. Únicamente de esta forma ha alcanzado 
la ciencia natural el camino seguro de la ciencia...». 

Al camino seguro de la ciencia la metafísica puede entrar 
únicamente, por tanto, mediante una revolución de método. Y 
esa revolución del método consiste en buscar solo lo que la ra- 
zÓón pone. Así, la metafísica que hasta ahora ha errado el camino 
seguro de la ciencia debe, análogamente a la matemática y la 
ciencia natural, realizar una revolución de método. Pero ¿cómo 
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debe llevarse a cabo esa revolución en el ámbito de la metafísi- 
ca? Kant nos lo dice comparándose con Copérnico: 


Ocurre aquí como con los primeros pensamientos de Copérnico. 
Este, viendo que no conseguía explicar los movimientos celestes 
si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del 
espectador, probó si no obtendría mejores resultados haciendo 
girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la meta- 
física se puede hacer el mismo ensayo en lo que atañe a la intui- 
ción de los objetos. Si la intuición tuviera que regirse por la natu- 
raleza de los objetos, no veo como podría conocerse algo a priori 
sobre la naturaleza. Si, en cambio, es el objeto [...] el que se rige 
por la naturaleza de nuestra facultad de intuición, puedo repre- 
sentarme fácilmente tal posibilidad [B XVI-XVIT]. 


Esta comparación es completamente ilustrativa en dos sen- 
tidos: 1) para comprender el método de las ciencias naturales; 
y 2) para comprender cómo, y en qué sentido, se pude usar el 
mismo método en la metafísica. Para lo primero es importante 
comprender el sentido en que las ciencias naturales son empí- 
ricas y, para lo segundo, podemos comprender cómo se usa el 
método de las ciencias naturales para el desarrollo de la meta- 
física. Veamos cómo se comprende el método de las ciencias 
naturales tomando algunas opiniones y argumentaciones de 
Copérnico. 


Pues —dice Copérnico (1987, p. 20) —, todo cambio según la po- 
sición que aparece, o es por el movimiento de lo mirado, o del 
que mira, o evidentemente por un cambio dispar de uno y otro 
[...] Y es desde la tierra, a partir de donde se contempla el ciclo 
celeste y se representa ente nuestra visión. En consecuencia, si 
se le atribuye algún movimiento a la tierra, el mismo aparecerá 
igual en el universo exterior, pero como si pasaran por encima en 
sentido opuesto [...]. 


Este poner en movimiento al espectador en lugar de lo ob- 
servado para explicar los movimientos de los astros parece sim- 
ple, y lo es, pero lo que no es simple es explicar cada movimiento 
de cada astro y de todos, a la vez, asumiendo el movimiento de la 
tierra, por ello el pensamiento humano tardó veinte siglos en 
llevarlo a cabo. Copérnico sabe que su idea del movimiento de la 
tierra es una hipótesis, un presupuesto que tiene como única 
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garantía el explicar de mejor manera —que otras hipótesis— los 
movimientos observados. Nótese que se establece una diferen- 
cia entre lo observado (los movimientos de los astros) y las cau- 
sas explicativas atribuidas a lo observado (las hipótesis), nótese 
igualmente que las causas no son observables (Copérnico no «ve» 
el movimiento de la tierra, lo supone). 

Señalemos que en esta exposición se encuentra lo funda- 
mental de lo que se ha llamado el método de las ciencias empíri- 
cas; es decir, eso que complementa las observaciones y las hipó- 
tesis es en lo que consiste el método empírico. Pero ¿cómo es 
que, según Kant, este método empírico puede ser aplicado en la 
metafísica? Esta aplicación del método empírico puede dar a 
pensar que se pretende hacer de la metafísica una ciencia empí- 
rica, lo cual puede entenderse como una contradicción en los 
términos. Intentemos aclarar que no es así. 

Cuando Kant hace la analogía entre la revolución de método 
en la ciencia y en la metafísica señala que «se puede hacer el 
mismo ensayo en lo que atañe a la intuición de los objetos»; pero 
para que la idea de Kant no parezca un círculo vicioso y se en- 
tienda que para sacar algo a priori de la naturaleza hay que po- 
ner —a priori— ese algo, aclaremos en qué sentido se aplica el 
método de la ciencia en la metafísica. 

Lo que buscamos es lo siguiente: Copérnico contaba con las 
observaciones de los movimientos de los astros y su problema 
fue cuáles eran las causas que provocan esos movimientos. ¿Qué 
es aquello que, en Kant, corresponde a las observaciones de Co- 
pérnico y que corresponde a las causas? Kant tiene como «ob- 
servable» el conocimiento universal y necesario expresado en 
juicios sintéticos a priori; este conocimiento universal y necesa- 
rio es lo que Kant desea explicar; o mejor dicho cuál es la causa 
que hace posible ese tipo de conocimiento. Y las causas son aque- 
llo que hace posible que exista los juicios sintéticos a priori, el 
tiempo y el espacio como intuiciones, es decir no como ideas ni 
como percepciones, sino como formas subjetivas infinitas y ne- 
cesarias. Las intuiciones son lo que explica los juicios sintéticos 
a priori, así como el movimiento de la tierra explica el movi- 
miento de los otros astros. 

De este modo, Kant tampoco «ve» las intuiciones como Co- 
pérnico no «ve» moverse la tierra; las intuiciones puras trascien- 
den la experiencia, pero la posibilitan y en este sentido la meta- 
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física no es una ciencia empírica, pues trasciende lo empírico. 
Las intuiciones de tiempo y espacio en Kant son presuposicio- 
nes —como el movimiento de la tierra en Copérnico— que dan 
cuenta de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori que son 
la forma de expresar el conocimiento universal y necesario que 
es lo que Kant observa —como Copérnico observa los movimien- 
tos de los astros. 

En suma, según Kant, el éxito de las ciencias naturales se 
debe a una revolución en su método —y la metafísica debe imi- 
tarla; revolución que consiste en inferir las causas de los fenó- 
menos —los movimientos de los astros en Copérnico o los jui- 
cios sintéticos a priori en Kant— por el poder de la razón; la 
inferencia de las causas será confirmada o rechazada por la ade- 
cuación de dichas causas a los fenómenos que intentan explicar. 
Éste es el método que Kant ve en las ciencias naturales y que 
piensa debe seguir la metafísica. 

Esta analogía entre el método de las ciencias naturales y el 
método que debe seguir la metafísica no obliga a hacer de esta 
última una ciencia empírica. Por tanto, el método de las cien- 
cias naturales, el método empírico, no es el que parte de la 
observación y por inducción generaliza las leyes, sino el méto- 
do de inferir las causas a partir de los fenómenos por explicar y 
contrastar su adecuación a estos fenómenos. Esperamos hasta 
aquí haber explicado cuál es el método que Kant quiere aplicar 
a la metafísica. 

Pero Kant no solo aplica ese método respecto del uso teórico 
de la razón, también lo hace para el uso práctico de ella. El pro- 
blema fundamental de la Crítica de la razón práctica es ¿cómo es 
posible que la voluntad sea práctica, es decir, cómo la voluntad 
puede determinar la acción y no solo que la voluntad sea deter- 
minada por un objeto empírico y, por tanto, exterior? Este pro- 
blema se puede resumir diciendo que se trata de saber cómo 
establecer la existencia de la libertad, y es aquí donde Kant hace 
uso del método antes descrito. Veamos como lo aplica. 

Kant ha dicho que así como en las ciencias naturales se ha 
avanzado mucho revolucionando su método él ensayará si con 
un cambio igual no se logra mayor avance en la metafísica y que 
al igual que Copérnico, que puso al espectador en movimiento 
en vez de lo contemplado, así lo mismo puede ocurrir con la 
intuición, la cual no está determinada por los objetos sino que 
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esta los determina a ellos. De esta misma manera podemos decir 
que, respecto a la libertad, hay que buscar el principio de la ac- 
ción en la voluntad misma y no fuera de ella. 

Esta inversión se ve clara cuando Kant (2005) señala, en el 
prefacio a la Crítica de la razón práctica, que la libertad es la 
condición de posibilidad de la ley moral; pero advierte que como 
en el cuerpo del tratado afirmará que la ley moral es la condi- 
ción de la libertad, quiere dejar en claro en qué sentido afirma 
ambas cosas, y lo hace en la nota a pie de página: 


Para que no se imagine nadie encontrar aquí inconsecuencias, 
porque ahora llame la libertad condición de la ley moral y luego 
en el tratado mismo afirme que la ley moral es la condición bajo 
la cual nosotros podemos adquirir conciencia de la libertad, quiero 
recordar aquí tan solo que la libertad es sin duda la ratio essendi 
de la ley moral, pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la 
libertad. Pues si la ley moral no estuviese, en nuestra razón, pen- 
sada anteriormente con claridad, no podríamos nunca conside- 
rarnos como autorizados para admitir algo así como lo que la 
libertad es (aun cuando ésta no se contradice). Pero si no hubie- 
ra libertad alguna, no podría de ningún modo encontrarse la ley 
moral en nosotros [p. 4, n. 1]. 


Esta distinción entre ratio essendi y ratio cognoscendi es otra 
manera de la inversión copernicana consistente en poner en 
movimiento al espectador en vez de lo contemplado. En efecto, 
la distinción entre ser la condición de posibilidad de la existen- 
cia de algo (en este caso de la ley moral) y ser la condición para 
adquirir conciencia de algo (en este caso de la libertad) conlleva 
la inversión del método. Pues para adquirir conciencia de la li- 
bertad debe estar dada con anterioridad la existencia de la ley 
moral. Es decir, el punto de partida es la existencia de la ley moral 
en nosotros, lo que se busca es la condición de posibilidad de esa 
existencia. 

En la analogía con la revolución copernicana, para este caso, 
lo «contemplado» es la existencia de la ley moral y el «especta- 
dor» es la condición de posibilidad de la existencia de la ley mo- 
ral. Es decir, en este caso poner en movimiento al «espectador» 
significa establecer el fundamento de la ley moral más allá de 
ella misma, en el a priori de la libertad o la autonomía de la 
voluntad. Es deducir la condición de posibilidad de la existencia 
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de la ley moral (la libertad) a partir de dicha existencia. Kant lo 
dice explícitamente en la Crítica de la razón práctica: 


Pero en lugar de esta deducción, vanamente buscada, del princi- 
pio moral, encontramos una cosa distinta y completamente pa- 
radójica, a saber, que inversamente, él mismo sirve de principio 
de la deducción de una facultad inescrutable, que experiencia 
alguna puede probar [...], a saber la facultad de la libertad, de la 
cual la ley moral, que no necesita ella misma ningún fundamen- 
to que la justifique, demuestra no solamente la posibilidad, sino 
también la realidad, en los seres que reconocen esta ley como 
obligatoria para sí mismos [pp. 55-561. 


No hay posibilidad de deducción de la ley moral que la justi- 
fique, que demuestre su objetividad (su universalidad y su nece- 
sidad); inversamente (aquí está la inversión copernicana) dice 
Kant, el punto de partida, el principio de la deducción es la ley 
moral, que demuestra (deduce) no solo la posibilidad sino inclu- 
so la realidad (objetividad) de la libertad. Es clara la inversión 
copernicana en este caso la ratio essendi, la condición de posibi- 
lidad de la existencia de la ley moral es la libertad; existe la ley 
moral (la ratio cognoscendi), por tanto, debe necesariamente exis- 
tir la libertad. 

La diferencia entre el uso teórico de la razón y su uso prácti- 
co es que en la primera las intuiciones se refieren necesariamen- 
te a un objeto sensible, es decir, intuido; pero en la segunda, 
puesto que no hay objeto que intuir no hay intuiciones puras 
sino directamente lo primero es el principio moral. En la deduc- 
ción de los principios del uso práctico de la razón lo dado (el 
«objeto») es la ley moral y a partir de ésta se deduce su condi- 
ción de posibilidad, la libertad. 


Conclusión 


Ahora regresando a la frase «salvar los fenómenos» parece 
que, bien a bien, no está claro el momento en que se formuló por 
primera vez. No se encuentra en Platón, parece que tampoco en 
Aristóteles, tampoco en Arato, quizá inicia con Gémino (siglo 1 
a.C.) que comentó el poema de Arato. La frase la encontramos 
sin lugar a dudas en el tratado de Plutarco De facie in orbe lunae 
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(923 A). En el A/magesto (XIII, 2) de Ptolomeo, el cual se calcula 
que debió ser escrito entre el 142 y el 146 d.C., también aparece 
la frase. Posteriormente la encontramos en Jean de Alejandría 
(De opificio mundi libri VIT) y en los comentario de Simplicio al 
tratado de Aristóteles sobre el Cielo (Coelo commentaria, in libro 
I, comm. 6). Así, la «idea» de Duhem según la cual las teorías 
científicas son propuestas para dar cuenta de las observaciones 
disponibles en el ámbito disciplinario correspondiente, podemos 
quizá, remontarla al origen mismo de la actividad intelectual de 
la humanidad y la frase «salvar los fenómenos» podemos remi- 
tirla, quizá, al inicio de la era cristiana. 

Por otra parte, Theon de Esmirna la atribuye a Hiparco (pero 
aun Hiparco distinguía entre estar de acuerdo por accidente, 
oO OVuBeBexoc, y estar de acuerdo a la naturaleza, kQTO pUOLV). 
Esta distinción introduce aún una jerarquía. Parece que Adrasto 
de Afrodisia demostró que la teoría de la excéntrica puede ser 
deducida de la teoría de los epiciclos. Theon de Esmirna demues- 
tra la sentencia contraria, es decir, que la teoría de los epiciclos 
puede ser deducida de la teoría de la excéntrica y afirma la equi- 
valencia de las teorías que intentan dar cuenta de los fenómenos 
y borra la distinción entre kata ovuBePexos y KaTÓO pVOLV, O sea 
declara la imposibilidad de demostrar cuál teoría es conforme a 
la naturaleza. 

Así, se vuelve totalmente claro que se pueden adoptar dos 
actitudes ante la frase salvar los fenómenos: 1) las hipótesis o 
teorías propuestas para dar cuenta de las observaciones son fic- 
ciones del científico, cuya finalidad es poder hacer los cálculos 
más precisos posibles que correspondan con dichas observacio- 
nes; 2) las hipótesis o teorías que se proponen para dar cuenta 
de las observaciones pueden ser diversas, pero se deben adoptar 
las que estén de acuerdo con la naturaleza y las que no se en- 
cuentran conformes a la naturaleza solo son equivalentes de 
manera accidental con la que es conforme a la naturaleza. Ésta 
es la versión antigua de la disputa moderna entre una actitud 
instrumentalista y una actitud realista frente a la ciencia. 

Sospecho que la interpretación instrumentalista de la frase 
«salvar los fenómenos», supone la cancelación de la jerarquía 
adoptada por Platón y Aristóteles, y que para poder cancelar di- 
cha jerarquía o, lo que es lo mismo, para establecer que todas las 
teorías son equivalentes, se debe cancelar la facultad cognosciti- 
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va que permite el conocimiento de lo estable y lo permanente, 
pues de lo estable y permanente no es posible tener más de una 
teoría verdadera. Es decir, esta disputa de actitudes frente a 
muestra ya famosa frase nos conduce a otro problema: el relati- 
vismo científico y, por tanto, a todo tipo de relativismo. 

Por otra parte, con respecto a la aplicación y/o validez de la 
máxima «salvar los fenómenos» a otras disciplinas que no sean 
las ciencias naturales, en «Les sciences historiques», que es el 
título de la tercera lección del texto titulado La ciencia alema- 
na, Duhem afirma que la historia es una ciencia de experiencia 
y que, por tanto, el conocimiento histórico debe obtenerse me- 
diante el mismo método con el cual se conoce la experiencia. 
Esta afirmación puede interpretarse como la aceptación de la 
posibilidad de usar el procedimiento de salvar los fenómenos 
en las ciencias históricas. Sin embargo, Duhem no ha desarro- 
llado dicho procedimiento en las ciencias que no sean las cien- 
cias naturales. 

En el apartado cuyo título es Salvar los fenómenos y filosofía 
trascendental, intentamos mostrar cómo es que Kant ha aplica- 
do la máxima «salvar los fenómenos» en el proceso de encontrar 
el fundamento que encamine a la metafísica por el sendero de la 
ciencia. Si nuestra intuición sobre esta aplicación es correcta, 
entonces, estará probada la posibilidad del uso del método sal- 
var las apariencias en ámbitos diferentes a las ciencias naturales. 
Es probable que, por ejemplo, cuando Rousseau describe el es- 
tado de naturaleza en el Discurso sobre el origen de la desigualdad 
entre los hombres, pueda interpretarse como la aplicación de la 
máxima «salvar los fenómenos» y que también la noción meto- 
dológica de la historia conjetural acuñada, muy usada en antro- 
pología, se pueda comprender como otra aplicación de la mis- 
ma máxima. 
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EL LEONARDO DE PIERRE DUHEM 


Roberto Sánchez Benítez 
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 


Introducción 


Maurice Blanchot (1977) ha constatado la enorme influencia 
que el ya clásico estudio de Paul Valéry sobre Leonardo da Vinci, 
Introduction á la méthode de Léonard de Vinci (1895), ha tenido 
en la formación de la imagen del genio italiano y de verlo, no solo 
como un creador de la modernidad sino como un modelo de 
inteligencia humana. La posteridad no ha hecho sino darle la 
razón al poeta francés al considerar al artista fuera de serie y 
para el cual no pareciera haber existido un reto que no hubiera 
vencido en su tiempo, lleno de promesa y novedad, de invención 
y confianza en las capacidades humanas de transformar la natu- 
raleza para ser sus «amos y señores», como rezará el lema carte- 
siano. Sin embargo, ha sido menos difundida la extraordinaria 
investigación que Pierre Duhem desarrolló sobre Leonardo, a la 
cual nos referiremos brevemente, y la cual debería quizá ponerse 
a la misma altura que la del poeta francés. Dentro de ello, sor- 
prende que ambos, poeta e historiador y filósofo de la ciencia, 
siendo contemporáneos, no se hayan tomado en cuenta mutua- 
mente para la valoración de su tema —de hecho, su biógrafo 
Stanley Jaki (1984, p. 375), sostiene que Duhem difícilmente to- 
maba en cuenta a otros. Ambos habrán de partir de la valoración 
de los notables y en ese momento redescubiertos Cuadernos leo- 
nardianos, aunque quizá buscando lo mismo, lo hagan por vías 
distintas. El poeta explorará los procesos mentales de invención 
y combinación de ideas, la existencia de un único sistema inter- 
no de coherencia y sistematicidad logrado a base de múltiples 
operaciones de indecisión provocadas por la observación, la ex- 
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periencia, la memoria y el recuento sintético, mientras que el 
historiador habrá de hundir la génesis de las ideas de Leonardo 
en los poco, hasta entonces, reconocidos siglos para la ciencia, 
de la Edad Media, así como en aquellos que, gracias al plagio o la 
apropiación indebida de sus manuscritos, le habrían prolongado 
en los siglos posteriores. Dos formas quizá de comprender la na- 
turaleza del genio del Renacimiento en su intensidad creativa e 
intelectual y en su lugar en el desarrollo de la ciencia, puesto 
meritorio que Duhem habrá de apuntalar de acuerdo con su tesis 
en donde Leonardo habrá de aparecer como el puente que conec- 
ta la ciencia medieval con la nueva mecánica que en ese momen- 
to está aún por nacer. Nada que ver, entonces, con ese Leonardo 
que se le sigue viendo más como artista que como hombre de 
ciencia: «Entre aquellos que ha leído y quienes le han leído, Leo- 
nardo da Vinci ocupa su verdadero lugar. Unido al pasado, los 
aprendizajes que ha reunido y sobre los cuales ha meditado, per- 
manecen no menos unidos con el futuro por medio de los pensa- 
mientos con los cuales ha enriquecido la ciencia».' 

Pero el Leonardo de Duhem solo fue posible gracias a la re- 
aparición y publicación de los manuscritos del primero, severa- 
mente incompletos, durante las últimas dos décadas del siglo 
XIX. Y si bien sus estudios hicieron mucho por desmontar la le- 
yenda para dar lugar al hombre histórico, también es cierto que 
hay allí muchas cosas que habrán de cambiar en la fisonomía 
que el siglo XX tendrá que descubrir de Leonardo gracias a nu- 
merosas indagaciones novedosas. Antes que nada, se pondrá en 
duda la presunción de «aquellos que ha leído», así como los que 
presuntamente «le han leído», puesto que un examen más deta- 
llado revela que la formación autodidacta de Leonardo no le 
permitió participar de la erudición humanista que puede leer 
griego y latín; pero tampoco se puede afirmar, como lo hace 
Duhem, que sus contemporáneos y sucesores le hayan podido 
leer con amplitud, puesto que la suerte azarosa de sus cuader- 
nos revelan otra historia. 


1. Duhem, 1906 [1984], p. vii. Las cursivas son del autor. «El libro de Du- 
hem —dirá más tarde Koyré (2000, p. 90)—, es el punto de partida de toda 
investigación moderna y, en comparción con sus inmensos méritos, poco im- 
porta que, deslumbrado y arrebatado por su doble descubrimiento... nos haya 
presentado finalmente una imagen extraña y paradójica». 
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De modo que la tesis continuista entre la ciencia medieval y 
la ciencia de la modernidad, que tiene en Leonardo uno de sus 
hilos conductores más fuertes, se diluye un tanto, aunque sin 
desaparecer del todo. A Duhem le importó más tener en claro las 
deudas y filiaciones o influencias de y sobre los pensamientos 
que las rupturas o discontinuidades; modelo, este último, que 
habrá de tener su auge mundial en la historia de las ciencias con 
la aparición de la celebérrima La estructura de las revoluciones 
científicas (1962) de Thomas S. Kuhn, donde por cierto nunca se 
menciona al filósofo francés. Sin embargo, Agassi (2008, p. 16) 
ha manifestado que Kuhn le dijo que era un error ubicarlo como 
un seguidor de Duhem, ya que ni siquiera le había leído; pero al 
enterarse de esta afirmación, «I. Bernard Cohen respondió di- 
ciendo que esto era imposible, puesto que [James Bryant] Co- 
nant hizo que todos sus estudiantes leyeran a Duhem». 


El historiador de la ciencia 


Existen numerosas interpretaciones sobre el papel que ocu- 
pa la historia de ciencia, y en particular, la historia de la física en 
el pensamiento de Duhem. Pero esta pluralidad de puntos de 
vista se debe en gran medida a que la historia de la física cumple 
en Duhem, como sugiere Brenner (1992, p. 391), varias funcio- 
nes. Para su biógrafo Stanley Jaki, por ejemplo, el ideal de la 
física como ciencia, en Duhem, no puede desligarse de la forma 
en que comprendió su historia: 


El peculiar punto de vista de Duhem como historiador obedece a 
su teoría de la física, según la cual teniendo ésta datos y verdades 
del sentido común como fundamento, ha de permanecer, por su 
propio bien, libre de hipótesis acerca de la naturaleza interna de 
la materia. Duhem creía, y esto es lo que hizo de él un historia- 
dor, que el estudio histórico de cualquier tema central de la física 
aportaría evidencia sobre la validez de dicha perspectiva anclada 
en el sentido común [Jaki, 1984, 378]. 


Esta forma de entender la teoría física y su historia guarda, 
sin embargo, afinidades importantes con el pensamiento de Ernst 
Mach, como queda de manifiesto en la extensa reseña que Du- 
hem escribe a propósito de la publicación de la traducción fran- 
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cesa de Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-Kritisch 
Dargestellt (1883) y cuya cuarta edición apareció en 1901 y sobre 
la cual se hizo la versión francesa. Allí Duhem manifiesta su to- 
tal acuerdo con aquel rasgo de la teoría física que Mach identifi- 
ca como una forma de economía del pensamiento. Según este pun- 
to de vista, la ciencia tiende a la formulación de teorías abstrac- 
tas debido a que sus leyes permiten condensar en unas cuantas 
leyes un número ilimitados de hechos particulares. Otro impor- 
tante punto de coincidencia con Mach refiere a que el proceso 
de invención no obedece a ninguna regla lógica y, por consi- 
guiente, no puede ser propiamente codificado. Pero, sin duda, el 
más pertinente para el tema que nos ocupa tiene que ver con la 
máxima pedagógica según la cual «la auténtica introducción en 
la formulación de un principio de la física es por medio de una 
introducción histórica» (Duhem, 1996, p. 117). 

En cuanto a su «formación» en general como historiador, 
Duhem tuvo una gran influencia de Auguste Comte a través de 
su maestro del colegio Stanislas, Luis Cons. Igual influencia ha- 
brá de recibir en la École Normale entre 1870 y 1880, con el gran 
historiador Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889), ade- 
más de la notable relación con su gran amigo Albert Dufourcq y 
su vasta historia de la Iglesia.? Como historiador de la ciencia, 
Pierre Duhem produjo un trabajo masivo de fundamentación en 
el pensamiento medieval, brindando con ello una imagen enri- 
quecedora de este periodo tildado de oscurantismo, vacío, igno- 
rancia y dogmatismo religioso, agregando al menos dos siglos 
más a la historia de la ciencia de la época. Vincular la ciencia 
moderna a la medieval fue uno de sus grandes intereses y reper- 
cusiones, al grado de innovar la actividad de la historia de la 
ciencia realizada a principios del siglo XX. Aun así, de acuerdo 
con Jaki, los trabajos de historia de la ciencia elaborados por 
Duhem serán poco reconocidos en su momento, recibiendo crí- 
ticas acérrimas. Sin embargo, estas críticas fueron en parte pro- 
vocadas por la premura con la cual Duhem iba publicando sus 
hallazgos y reconstruyendo al mismo tiempo las partes de un 
rompecabezas que solo más tarde se volvería inteligible sobre la 


2. Para mayores detalles sobre las influencias que recibe Duhem en su perfil 
de historiador de la ciencia, véase, además de Jaki (1984), cap. 10, Sarton (1947), 
pp. 54-57; Paul (1972b); Brenner (1990), p. II, y Agassi (2008), pp. 150ss. 
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presunta influencia de Leonardo, en este caso, sobre Jerónimo 
Cardano y Juan Benedetti. Esta impaciencia la pone de mani- 
fiesto el mismo Duhem en el prefacio al primer volumen de Los 
orígenes de la estática a propósito del «descubrimiento» de Jor- 
dán de Nemore como precursor de Leonardo, y un presunto dis- 
cípulo del primero al que se referirá, a falta de una identifica- 
ción aceptable, simplemente como «el precursor de Leonardo». 
Con estas indagaciones, Duhem se ve confrontado por contem- 
poráneos suyos bastante competentes, como Juan Vailati, cono- 
cido por su papel como uno de los principales colaboradores del 
gran lógico y matemático italiano José Peano en el proyecto edi- 
torial del Formulario matemático, pero que también figuró como 
filósofo e historiador de la ciencia de notable mérito, y quien en 
su reseña de Los orígenes de la estática critica a Duhem, entre 
otras cosas, por su apego a la idea según la cual la verdad de los 
principios descansa en la intuición, dado que en cuanto al prin- 
cipio de la palanca de Arquímedes, «constituye tan escasamente 
una apelación a la intuición (en cuanto ésta se distingue de la 
observación y del experimento) que se presenta por el contrario 
como una verdadera paradoja». 

Desde luego, si Vailati está en lo cierto, entonces la opinión 
de Duhem señalada anteriormente por Jaki en relación con el 
respaldo que la historia de la ciencia ofrece a la idea de que la 
verdad de los principios de la física descansan por completo en 
la intuición del sentido común, se encuentra al menos parcial- 
mente desmentida por la misma historia de la estática. Ésta es, 
desde luego, una crítica relevante tanto para el Duhem filósofo 
de la ciencia como para el Duhem historiador de la física, ya que 
en cuanto al primero implica la falta de suficiente evidencia his- 
tórica para respaldar su concepción de la física, mientras que 
respecto al segundo se ve cuestionado por intentar ajustar a toda 
costa los hechos históricos a un marco teórico preestablecido 
que simplemente no puede dar tanto de sí. 

Añade Stanley Jaki que todavía en los años sesenta del siglo 
pasado el cultivo de la historia de la ciencia revivió en Francia, si 
bien no bajo las expectativas que Duhem hubiera esperado: «En 


3. Valiati, 1947, p. 146. Valiati había relacionado a Jordán de Nemore con 
Leonardo antes de Duhem, y así lo reconoció este último en el prefacio al 
segundo volumen de Les origines de la statique, cf. Duhem (1991a), p. 257. 
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los cuatro volúmenes de la Histoire generale des sciences, editada 
porR. Taton y publicada entre 1957 y 1966, las secciones dedica- 
das a la ciencia medieval y renacentista, escritas por G. Beau- 
jouan y A. Koyré, eran un rechazo a la visión y las investigacio- 
nes de Duhem» (Jaki, 1984, 417).* Si bien existen diferencias no- 
tables entre Duhem y Koyré sobre los principales temas de la 
historia de la ciencia, empezando por la naturaleza misma de 
los orígenes de la ciencia moderna, como en la imagen del desa- 
rrollo de la ciencia que defienden uno y otro, eso no debe hacer 
perder de vista el reconocimiento y la veneración que Koyré ex- 
presa de cuando en cuando al referirse a Duhem, por ejemplo, 
como «el gran sabio y erudito francés».? 

Pero, la misma actitud se encontrará del lado de los historia- 
dores de la Iglesia o del pensamiento medieval, los cuales habrán 
de destinar poco espacio a los autores que las investigaciones de 
Duhem pondrán al descubierto en su gran importancia para la 
ciencia moderna, como será el caso de Buridan, Oresme y Alberto 
de Sajonia, tan decisivos para la interpretación de Leonardo. 

Incluso, la base de su concepción de la ciencia, el sentido 
común, que comentaremos más adelante, habrá de tener fuerte 
raigambre aristotélico-tomista. Duhem abogará por una no con- 
tradicción entre el espíritu del catolicismo y las vías fundamen- 
tales de la ciencia moderna, fruto ambas de una misma mente 
puesta a atender problemas diferentes bajo presupuestos y obje- 
tivos distintos. Variaciones de una misma intelectualidad (Jaki, 
1984, p. 399). Sobre esta base, Duhem llegó a justificar la crea- 
ción de una cátedra de filosofía de la ciencia y otra dedicada a la 
historia de la ciencia en un instituto católico parisino: 


La cátedra dedicada al análisis de los métodos lógicos gracias a 
los cuales las diversas ciencias progresan, nos mostraría que uno 


4. De hecho, este resurgimiento puede rastrearse a partir de los años de 
1920, tanto en las academias francesas como inglesas, si tomamos en cuenta 
la información utilizada por Kuhn para la elaboración de su libro sobre las 
revoluciones científicas. De hecho, ahí mismo se puede constatar la existencia 
de estudios sobre historia de las ciencias desde el siglo XVIII. Por ejemplo, el 
decisivo The History and Present State of Discoveries Relating to Vision, Light, 
and Colours de Joseph Priestley o el bosquejo de una historia natural del calor, 
que forma parte del Novum Organum Scientiarum de Francis Bacon. 

5. Cf. Koyré (2000), p. 90. Para un balance detallado de las diferentes pos- 
turas de Duhem y Koyré, véase Clavelin (1987). 
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puede, sin caer en contradicción e incoherencia, buscar la ad- 
quisición de conocimiento positivo y, al mismo tiempo, meditar 
sobre las verdades de la religión. La otra cátedra nos llevaría, 
siguiendo el curso del desarrollo del conocimiento humano, a re- 
conocer que en los tiempos en los que los hombres buscaban so- 
bre todo el Reino de Dios y su Justicia, Dios les dio en buena me- 
dida los pensamientos más profundos y seminales concernientes 
a las cosas de este mundo.! 


De cualquier manera, se puede decir que a partir de sus últi- 
mas obras, Duhem habrá de contribuir a la popularización y 
reconocimiento de la historia de la ciencia y de los trabajos que 
resultan de ella. Un testimonio aparecido el 15 de julio de 1913 
en la Revue des deux mondes, así lo señala: 


Los orígenes de la ciencia son menos conocidos que sus descu- 
brimientos. Sacamos provecho de sus conquistas y disfrutamos 
de sus beneficios sin ningún interés sobre la fuente de la cual 
derivan; no hay sin embargo, un estudio más interesante. En nin- 
gún dominio el progreso humano está asegurado por evolución 
alguna, sea necesaria o espontánea. Es importante conocer las 
condiciones en las cuales surgió la ciencia, las condiciones en las 
cuales su progreso acelera para que nuestros futuros procedi- 
mientos puedan ser orientados de la mejor manera. Por esta ra- 
zón las obras de Duhem deben ser altamente estimadas, pues 
ellas establecen las bases de una vasta evidencia que muestra que 
los principios sobre los cuales descansa la ciencia moderna fue- 
ron formulados antes de Newton, de Descartes, de Galileo, de 
Copernicus, del mismo Leonardo, por los maestros de la Univer- 
sidad de París durante el siglo XIV [citado por Jaki, 1984, p. 409]. 


En el trabajo como historiador se demuestra asimismo su 
exigencia por el rigor que se traduce en la extrema fidelidad a las 
fuentes originales, muchas de ellas citadas por vez primera, lo 
cual le evitará repetir clichés. En ello, el punto de vista científico 
es el que determina la búsqueda y el establecimiento de las rela- 
ciones con el pasado y la sustentabilidad de la continuidad de 


6. La carta se publicó por primera vez en la biografía escrita por su hija 
Héléne Pierre-Duhem (1936), pp. 158-169, luego se ha reproducido de manera 
íntegra y vertido al inglés en varias ocasiones por Jaki en la selección de textos 
de Duhem en su (1991a) y (1991b), pero también en la colección de textos re- 
unidos por Roger Ariew y Peter Barker en Duhem (1996), pp. 157-162. 
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las ideas, o de su origen, en etapas de un desarrollo que requiere 
enormes esfuerzos y tiempo, tan solo detenido por sus realiza- 
ciones. Cada etapa es el corolario de la anterior, la secuencia 
lógica de la misma. Y, en la medida en que se trata de un proceso 
de crecimiento o desarrollo, habrá que tomar en cuenta las im- 
perfecciones del mismo, la presencia de etapas inconclusas, du- 
bitativas pero asimismo conclusivas. Crecimiento, evolución y 
complejidad del conocimiento que Duhem considera guiado, de 
cualquier manera, por la Providencia. Tal es la conclusión a la 
que llega al final de Les origines de la statique: «A través de los 
hechos complejos que componen este desarrollo percibimos la 
acción continua de una sabiduría que prevé la forma ideal hacia 
la cual la ciencia debe tender, y de un poder que hace converger 
hacia tal meta los esfuerzos de todos los pensadores. En una 
palabra, reconocemos ahí la obra de la Providencia» (Duhem, 
1991a, pp. 447-448). 

Los estudios históricos de la ciencia resultan importantes 
para Duhem en la medida en que la dotan de una tradición, la 
cual es igualmente decisiva para ella, aspecto que ya señala en el 
prefacio de la mencionada obra (Duhem, 1991a, p. 9): 


La ciencia mecánica y física, tan orgullosa con pleno derecho en 
nuestra época, procede de las doctrinas profesadas en el seno de 
las escuelas de la Edad Media por medio de una serie ininte- 
rrumpida de perfeccionamientos apenas visibles; de modo que 
las pretendidas revoluciones intelectuales no han sido, por lo re- 
gular, más que lentas evoluciones preparadas a lo largo del tiem- 
po; y por consiguiente, los así llamados renacimientos del saber 
suelen ser apreciaciones injustas y estériles, dado que el respeto 
a la tradición es una condición esencial del progreso científico. 


Complejidad de la ciencia, en un balance ejemplar, que solo 
es posible comprender a partir de su historia y tradición. En la 
conclusión de la misma obra (Duhem, 1991a, p. 439), volvemos 
a leer en relación con la labor del historiador de la ciencia: 


El historiador amante de visiones simplistas y superficiales cele- 
bra los brillantes descubrimientos que, en la profunda noche de 
la ignorancia y el error, han hecho llegar el día entero de la ver- 
dad; pero aquel que hace sujeto de un penetrante y detallado 
análisis al más nuevo y aparentemente más inesperado de los 
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descubrimientos, encuentra allí invariablemente el resultado de 
un vasto cúmulo de esfuerzos imperceptibles y la confluencia 
de una infinidad de tendencias oscuras. Cada fase de la evolu- 
ción que lentamente lleva a la ciencia hacia su completitud pa- 
rece al historiador estar marcada por dos características: conti- 
nuidad y complejidad. 


Leonardo científico 


Será en 1903, durante la elaboración de Les origines de la 
statique que Duhem se encuentra con una referencia inusual del 
entonces desconocido pensador medieval Jordán de Nemore, lo 
que le abrirá las puertas de este periodo y del estudio de sus 
influencias en la ciencia moderna. Esta obra vendrá a ser de 
transición hacia sus trabajos últimos, y por los cuales será igual 
y ampliamente conocido: los tres volúmenes de Études sur Léo- 
nard de Vinci (1903-1913), y los diez volúmenes de Le systeme du 
monde: histoire des doctrines cosmologiques de Platon 4 Copernic 
(1913-1959). La tesis de Duhem, en lo que nos importa, resultará 
relevante por el hecho de ubicar a Leonardo, al lado de su méri- 
to como genio artístico, como un pensador de problemas cientí- 
ficos importante, algo que hasta entonces no era tomado muy 
en cuenta. 

Duhem insiste en la introducción a Études sur Leonard, en la 
idea de que los «grandes descubrimientos» requieren de una lenta 
formulación: «Los grandes descubrimientos son casi siempre el 
fruto de una lenta y complicada preparación perseguida en el 
curso de los siglos. Las doctrinas profesadas por los más podero- 
sos pensadores son el resultado de una multitud de esfuerzos, 
acumulados por una cantidad de trabajos oscuros» (Duhem, 1906, 
p. 1). En la maquinaria oculta del pensamiento, más allá de las 
influencias directas o constatables por los mismos científicos, 
existe un proceso que resulta ser tarea de la historia de las cien- 
cias indagar, formular y comunicar: la vinculación y los nexos 
con otros genios o esfuerzos similares. Doctrinas que se vincu- 
lan sin que se tenga que negar la originalidad de cada una de 
ellas, ya que de otra manera serían indiscernibles entre sí. Víncu- 
los innumerables, por cierto. Duhem (1906, p. 2) insiste en la 
reconstrucción de la «larga filiación de la que nacen» muchas de 
las obras de genio. Se trata de ir más allá de la ingenuidad ro- 
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mántica de pensar que el genio se hace de manera espontánea, 
«incomprensibles y monstruosos en su aislamiento», pero para 
demostrar que se ha tratado de un uso de las facultades del co- 
nocimiento, si bien antecedida por «una larga continuidad de 
esfuerzos parecidos a los que somos capaces de realizar» (Du- 
hem, 1906, p. iii). De ahí que se reclame el relato detallado de 
esta «ascensión que ha conducido al inventor a su descubrimien- 
to», solo que formularlo no será una cuestión fácil y no cual- 
quier genio habrá dejado las huellas de su recorrido hacia di- 
chas invenciones; los datos, los detalles de su proceso creador e 
innovador. Duhem encontrará un camino detallado de la evolu- 
ción de las «ideas creadoras» precisamente en los Cuadernos 
leonardianos:” 


Los manuscritos de Leonardo da Vinci son documentos de un va- 
lorincalculable, ya que son únicos en su especie; ninguno de aque- 
llos cuyas meditaciones han enriquecido la ciencia nos ha dado, 
sobre el curso seguido por sus pensamientos, indicaciones tan 
numerosas, tan detalladas, y tan inmediatas [Duhem, 1906, p. v]. 


Solo que habrá de buscar, tanto a los que pudieran influen- 
ciar los descubrimientos e ideas de Leonardo, como a aquellos 
que habrán de usarlos, reconociéndolo o no, en una época don- 
de el plagio y el pillaje, por ejemplo, era pan cotidiano (ni el 
Quijote habrá de escaparse de ello). Doble movimiento que pre- 
tende asumir las potencialidades de las ideas geniales en el desa- 
rrollo que habrá de hacer la posteridad; sin duda un rasgo meto- 
dológico que habrá de anticipar con mucho posteriores plantea- 
mientos epistemológicos. 


La idea de progreso en la cual el inventor ha trabajado no ad- 
quiere su plenitud y su realización en razón de su autor; puesto 
que lo que ha publicado contiene todavía numerosas verdades 
novedosas; y esas verdades serán las encargadas de producir la 
obra de quienes retoman lo descubierto y se esmeran en desa- 
rrollarlo [Duhem, 1906, pp. vi y viil. 


Duhem se propone entonces ir más allá de lo que el mismo 
Leonardo señala como la fuente de sus conocimientos, experien- 


7. La edición que consulta es la de Ch. Ravaisson-Mollien, de 1889. 
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cias y meditaciones, y demostrar cuánto ha debido a los que le 
han precedido, así como atender al desarrollo posterior de sus 
ideas. Alberto de Sajonia, Jean-Baptiste Villalpand, Bernardino 
Baldi, entre los primeros; Galileo, Pascal, Descartes, P. Mersenne, 
Bernard Palissy, entre los segundos. Un poco antes que Galileo, 
Leonardo sostuvo que «el sol no se mueve» (Leonardo, p. 52), y 
mucho antes que Newton, habrá de compartir la concepción del 
impetus? como la causa por la cual el movimiento prolonga «el 
deseo de la cosa movida» (Leonardo, p. 53), pero además, y 
mucho antes que Einstein, se preguntará si «la gravedad es pro- 
ducida por sí misma o por la fuerza, o si la fuerza es producida 
por sí misma o por la gravedad» (Leonardo, p. 58). 

Duhem tendría algo de razón al sostener que el no haber 
considerado a Leonardo dentro de la ciencia, y que no se hubie- 
ran leído con cuidado sus Cuadernos, retrasó a ésta varios años. 
Y comenta la forma en que Leonardo pareciera haber llegado a 
conclusiones semejantes a las que se llegará posteriormente, sin 
que, al parecer, se le haya tomado en cuenta. El esfuerzo de Du- 
hem consiste precisamente en demostrar que en mecánicos como 
Jéroflle Cardan y Jean-Baptiste Benedetti existe su huella. La 
influencia de Leonardo se llevó a cabo en vida y después de 
muerto, en el siglo XVI, gracias a su magisterio en la Academia 
de Milán, y mal que bien, al pillaje de sus manuscritos, muchos 
de los cuales se perdieron en efecto. Los instrumentos, los dise- 
ños, los modelos anatómicos. Tal anarquía en la conservación 
de los archivos, sostiene Duhem, pudo dar muy bien cabida a la 
apropiación indiscriminada de sus ideas, sin ningún respeto por 
su autor, tomando aquí y allá lo que fuera necesario. Escritos 
que quizá pudieron haber sido plagiados por otros que los hicie- 
ron pasar como propios. 

En relación con la Academia, fundada por el propio Leonar- 
do en Milán, Duhem apunta que, aun cuando se duda de su exis- 


8. Con esta noción habrá de ligar aun más a Galileo, y a los filosofos mo- 
dernos posteriores, con el pasado medieval: «El papel que juega el impetus en 
la dinámica de Buridan es exactamente la misma que Galileo atribuye al im- 
peto or momento, Descartes a la “cantidad de movimiento”, y finalmente Leib- 
niz a la vis viva. Tan exacta es esta correspondencia que, con el propósito de 
exponer la dinámica de Galileo, Torricelli, en sus Lezioni accademiche, recurre 
con frecuencia a los razonamientos de Buridan y casi siempre con sus mis- 
mas palabras» (Duhem, 1987 [1917], p. 342). 
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tencia, sin embargo cabe suponer que fue también un foro ade- 
cuado para la difusión de sus ideas, y que los mismos manuscri- 
tos conservados no son sino apuntes, fragmentos de la enseñan- 
za de Leonardo en la misma. De ahí igualmente, que la teoría 
mecánica de Leonardo haya sido tomada en préstamo a fines 
del XVI. Nuevamente dicho, el método de Duhem consistirá en 
retrotraer los vínculos hasta Aristóteles para determinar lo que 
ha sido original en Leonardo, y con ello identificar igualmente 
lo que habrá de encontrarse en otros: «Si queremos constatar 
exactamente cómo ha sido plagiada la teoría de Leonardo da 
Vinci, debemos indicar con toda exactitud eso que, en dicha teo- 
ría, pertenecía propiamente al gran artista; y para ello, hay que 
reconocer aquellas fuentes de las que habría abrevado» (Duhem, 
1906, p. 58). 

La mecánica y la física leonardianas, en particular, son las 
que serán estudiadas por Duhem para descubrir sus profundos 
vínculos, sus raíces en las concepciones medievales, en particu- 
lar, lo que debe a Alberto de Sajonia, a lo que habremos de limi- 
tarnos. Sin embargo, se podría decir que, a su vez, habría que 
estudiar la obra de éste para realizar la misma operación que se 
busca hacer con Leonardo, y hasta donde fuera posible, de for- 
ma que diera la impresión de que todo pudiera estar ya conteni- 
do en potencia en la metafísica aristotélica, por ejemplo. Sin 
embargo, así como la suposición de un Primer motor resulta en 
Aristóteles indispensable para comprender el movimiento, así 
Duhem admite la imposibilidad de este regreso ad infinitum en 
la historia de las ciencias. La exposición de Duhem sobre Alber- 
to no deja a lugar a dudas: no se podría hacer esta operación 
interminable hacia el pasado ya que éste representa un cambio 
significativo en las concepciones sobre los cuerpos, el llamado 
«centro de gravedad» y el «lugar natural de la tierra». Existen 
pues «puntos de inflexión» en la historia de la ciencia a pesar de 
la existencia de líneas de continuidad. 

En efecto, Alberto sostendrá que la tierra se mueve, por ello 
su centro de gravedad está en función de la diferencial exposi- 
ción a los rayos solares, el calentamiento excesivo, y de la ero- 
sión, demostrando que dicho centro no puede ser el del Mundo. 
Duhem comprueba que Leonardo había leído, al menos, dos 
obras de Alberto y que constan en uno de sus manuscritos, el 
designado con la letra FE, y que los ha estudiado no como un 
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lector atento, deseoso de penetrar de manera complicada el pen- 
samiento de un autor y de asimilarlo exactamente, sino «con un 
sentido crítico siempre alerta, con una imaginación siempre lis- 
ta a dar nacimiento a hipótesis nuevas, con una habilidad de 
geómetra y un talento de observador siempre dispuesto a enri- 
quecer las doctrinas de Alberto de Sajonia o a substituirlas por 
teorías diferentes» (Duhem, 1906, 33). Son las discusiones de 
Alberto las que sugieren a Leonardo nuevos problemas. En par- 
ticular, habrá de incorporar su visión de geómetra, trasladando 
las especulaciones de Alberto sobre el centro de gravedad hacia 
los cuerpos poliédricos, en particular, la pirámide. Para Leonar- 
do, en algo que podemos agregar, dicha figura resulta ser deter- 
minante en el entendimiento de su concepción de la perspectiva 
en la representación retiniana de los cuerpos. Leonardo señala 
que la pintura se basa en la perspectiva y que no es más que un 
minucioso conocimiento de la función del ojo; función que con- 
siste en recibir en una pirámide las formas y los colores de los 
objetos que se encuentran enfrente de él: 


Digo en una pirámide porque no hay objeto tan pequeño que sea 
más grande que el punto donde estas pirámides son percibidas 
por el ojo. Por lo tanto, si extiendes las líneas de los bordes de 
cada cuerpo en tanto convergen, las llevarás a un punto simple, y 
necesariamente las mencionadas líneas deberán formar una pi- 
rámide [Leonardo, p. 113]. 


Por lo demás, podríamos agregar que con el descubrimiento 
de la importancia de tal figura, Leonardo se adelanta a los estu- 
dios newtonianos sobre la luz, basados precisamente en ella. «Las 
imágenes de las figuras y sus colores son transferidas de una a la 
otra por una pirámide» (Leonardo, p. 121). 

Para Leonardo, el peso y la ligereza son producto del movi- 
miento. En particular, el peso es «causado por un elemento que 
ha sido jalado en otro» (Leonardo, p. 57); es decir, que ha sido 
situado en otro y que se mueve por la línea más corta hacia su 
centro y que no puede resistírsele. Por ello, la gravedad será un 
«poder accidental, que es creado por el movimiento y provoca 
que los cuerpos abandonen su posición natural» (Leonardo, p. 57). 
Un cuerpo pesado es el que dirige, «siendo libre», su movimien- 
to hacia el centro de la tierra, mientras que el ligero es el que 
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«huye del centro del mundo». Leonardo ya se refiere al «centro 
de magnitud» de los cuerpos el cual se encuentra en el medio de 
su longitud, anchura y profundidad. «El centro de gravedad es 
aquel que divide un cuerpo en dos partes de igual peso y canti- 
dad» (Leonardo, p. 58). Así, el peso se transmite completamente 
mediante resistencia perpendicular, y se encuentra todo en cada 
parte de dicha resistencia. 

Duhem se interesa asimismo por las osadas tesis geológicas 
de Leonardo sobre la erosión y la emergencia de los continentes a 
partir de los mares, así como por algunas consideraciones hidráu- 
licas. Sostiene que Leonardo «ha resumido» las teorías de Alber- 
to, no dudando ante sus más audaces opiniones. Las pruebas que 
a su vez Leonardo mostrará de ellas ya forman parte de la historia 
de la geología; es a lo que llamamos fósiles, hojas congeladas en las 
piedras encontradas a gran altura, algas, «hierbas de mar», mez- 
cladas con conchas y arena. «Cosas petrificadas», señala Leonar- 
do. Con ello, según Duhem, crea la Paleontología para confirmar 
las teorías geológicas del mismo Alberto de Sajonia: 


Pero cuando Leonardo analizó con tanta exactitud los diversos 
modos de formación de los fósiles, con el propósito de demostrar 
una tesis sobre la erosión del suelo y los movimientos del sol, se 
trataba de una idea formulada por Alberto de Sajonia. Mientras 
quitaba a la tierra del centro del mundo, lo hacía en virtud de 
una teoría sobre las manchas que parecen en la luna; y esta teo- 
ría había sido construida para suplantar aquella que Alberto de 
Sajonia había dado. Fue así como, en el momento mismo en el 
que se había convertido en el iniciador del pensamiento moder- 
no, Leonardo da Vinci debía su propia iniciación a los Comenta- 
rios sobre Aristóteles que Alberto había expuesto en el siglo XIV, 
en su cátedra de la Sorbona [Duhem, 1906, p. 501. 


El historiador insiste en la manera en que Leonardo se opon- 
drá a algunas de las hipótesis de Alberto, como será el caso fan- 
tástico de las manchas lunares, las cuales atribuye a la existen- 
cia de mares que reflejan el sol en algunas partes, creando som- 
bras en otras.? Las partes claras son las que corresponden al mar, 


9. Leonardo escribe seis libros dedicados a la luz y las sombras, los cuales 
forman parte de lo que conocemos ahora como su Tratado de la Pintura. El 
quinto habla sobre las reverberaciones en el agua. Oscuridad, luz y sombras 
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mientras que las oscuras a la tierra firme. Rechazo no exento de 
rudeza. Los mares lunares son los que explican sus partes bri- 
llantes y oscuras. Aun cuando Alberto sostenía que la luna era 
un cuerpo translucido «como el alabastro», y que ello explicaba 
su luminosidad, Duhem entiende que, de cualquiera manera, 
Leonardo obtuvo sus ideas simplemente leyendo los textos de 
aquél. «La superficie de las aguas de la luna y de la tierra es 
siempre más o menos arrugada, y esta aspereza es la causa de la 
expansión de un sinnúmero de imágenes del sol que son refleja- 
das en las colinas, huecos, laderas y crestas de las innumerables 
olas [...]» (Leonardo, p. 51). 

Duhem anota la fascinación que Leonardo sentía por las se- 
mejanzas o paralelismos entre la luna y la tierra lo cual tendrá 
una amplia resonancia en el entendimiento posterior de las «im- 
perfecciones del cielo». De la teoría del reflejo del sol sobre los 
cuerpos se desprenderán las analogías entre ambos cuerpos ce- 
lestes y posteriormente sus anomalías e irregularidades compar- 
tidas, como las habrá de descubrir Galileo casi un siglo después 
con el telescopio.'” Paralelismos en base a los reflejos lumino- 
sos. Con ello se probará que la tierra no es un astro especial, sino 
que será análogo a la luna y a las estrellas. Se ha roto la centrali- 
dad y especificidad religiosas de la tierra. Sol y agua: reflejos de 
luminosidad que fundamentan analogías y pérdida de centrali- 
dad. El golpe mortal al geocentrismo se habrá dado. De cual- 
quier manera, le parece a Duhem que, en los aspectos comenta- 
dos, Leonardo ha tomado en cuenta, como inspiración, a mane- 
ra de ilustrar o comprobar, incluso como refutación, las ideas de 
Alberto de Sajonia. 

Un tema más concierne a la esfericidad de la tierra. Mos- 
trando nuevamente los avances en el tema hechos por Alberto, 


parecieran constituir elementos de un análisis pictórico que fácilmente pudie- 
ra extenderse a la suposición del origen del universo y del tiempo, o bien, de 
usar la luz como una forma de medir el tiempo. Mientras que «La sombra 
participa de la naturaleza de la materia universal», la cual «es más poderosa 
en sus inicios y crece débil hacia el final», la oscuridad «es el grado más fuerte 
de la sombra y la luz es el último» (Leonardo, p. 125). 

10. Thomas S. Kuhn (2006, p. 240) señala que ya Copérnico había sugeri- 
do que «los planetas debían ser similares a la Tierra, que Venus debía mostrar 
fases y que el Universo debía ser muchísimo más grande de lo que hasta en- 
tonces se había supuesto». 
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Duhem demuestra cómo, a partir de ellos, Leonardo concluye 
un importante teorema de la mecánica. Leonardo aborda el tema 
dado su interés por la hidráulica y los proyectos arquitectónicos 
e ingenieriles. Ingeniería hidráulica que depende de la teoría de 
la figura de la tierra y de los mares. Llegará a profetizar, en algún 
sentido, la frontera donde confluyen dos ramas de la física teóri- 
ca: la hidrostática de los líquidos sometidos a la sola acción de la 
gravedad, y la teoría de la capilaridad. La esfericidad de las gotas 
de rocío no se debe a la esfericidad del mar, sino a la atracción 
que ejercen entre sí. En esta distinción importante para el futuro 
de la mecánica, Duhem encuentra una contribución destacable 
de Alberto. El teorema de marras es el ya citado del peso y el 
equilibrio. «Para que un cuerpo pesado, reposando en el suelo, 
permanezca en equilibrio, es necesario y suficiente que el centro 
de gravedad no caiga o se proyecte fuera de su base» (Duhem, 
1906, p. 74). En este aspecto, Duhem destaca un aspecto suma- 
mente reconocido de Leonardo, y sobre el cual Valéry habrá de 
querer ir a fondo en el «método de Leonardo», a saber la forma 
en la que supo vincular un aspecto del conocimiento a otro. Tal 
es el sentido de su universalidad: «Tan pronto como una verdad 
se le aparecía en uno de los dominios donde ejercía su activi- 
dad intelectual, percibía el reflejo de esa verdad en cada uno de 
los otros dominios que exploraba su mente» (Duhem, 1906, p. 74). 
Así, en la medida en que está estudiando el centro de gravedad o 
la esfericidad del agua y los mares, señala Duhem, «obtiene de 
inmediato reglas útiles para el pintor que quiere dar a sus perso- 
najes una postura razonable; o bien deduce ahora la explicación 
de las distintas velocidades de las aves» (Duhem, 1906, p. 74). El 
estudio sobre el centro de gravedad habrá de conducirlo al del 
hombre y en consecuencia a los personajes de sus pinturas, lo 
cual desarrollará en abundancia en el cuaderno A, posterior al F. 
La postura de los seres animados, donde por supuesto habrá de 
encontrarse la influencia de Alberto. De la misma manera, usará 
dicho conocimiento en la explicación del vuelo de las aves. Du- 
hem denuncia el extravío de un tratado que está entre el dedica- 
do al estudio del centro de gravedad y al de la pintura; se trataría 
de un Tratado del movimiento local. La prueba de su existencia, y 
uso o explotación habrá de inferirse a partir de los textos de otro 
estudioso de la mecánica, P. Jean-Baptiste Villalpand. Ahí se en- 
contrará confirmado el teorema leonardiano del polígono de 
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sustentación. «Un cuadrúpedo mantiene su equilibrio cuando 
su centro de gravedad se encuentra sobre una vertical en uno de 
los puntos extremos de la superficie que pasa entre sus pies o 
bien cuando se encuentra, en relación a dicha vertical, del mis- 
mo lado que la superficie de base» (Villalpando citado por Du- 
hem, 1906, p. 83). Teoremas que de cualquier manera, Villalpan- 
do reconoce de Leonardo. Duhem anota que la conservación de 
tales elementos de la mecánica se deberán también a la labor del 
P. Mersenne. 

La labor de vinculación de las ideas de Leonardo con sus 
predecesores habrá de extenderse a la teoría de la resistencia de 
los materiales, donde Duhem demuestra la forma en que Leo- 
nardo estudia el tratado Liber de ponderibus. Línea de continui- 
dad que, arrancando desde Aristóteles, abarcará a Leonardo, a 
Bernardino Baldi, de éste a Mersenne, a Roberval, Descartes, al 
P. Honoré Fabry, de ellos, en fin, a Christiaan Huygens; formula- 
ciones que darán nacimiento a la teoría moderna de los centros 
de oscilación. Lo mismo ocurrirá con el método de composición 
de fuerzas concurrentes, donde Leonardo mejorará los plantea- 
mientos de Aristóteles, Vitruvio, Héron d'Alexandrie y de su anó- 
nimo precursor autor del Liber. 

Para finalizar, podríamos agregar una nota sobre el «sentido 
común», fundamental tanto para la idea duhemiana de la física 
como de su historia, y de la forma cómo lo asumió Leonardo, el 
cual encontraba en ello su manera de entender la facultad del 
juicio dependiente de los sentidos y la percepción. Jaki (1984, 
p. 378) señala que Duhem fue un realista aristotélico-tomista: 


La peculiar perspectiva de Duhem como historiador fue motiva- 
da por su teoría de la ciencia física de acuerdo a la cual, la física, 
partiendo de los datos y las verdades que le proporciona el senti- 
do común, debía de permanecer por su propio bien libre de hi- 
pótesis sobre la naturaleza interna de la materia. Duhem creía, y 
esto es lo que hace de él un historiador, que el examen histórico 
de cualquier tema central de la física brindaría apoyo a la recti- 
tud de esta perspectiva fundada en el sentido común. 


Para Descartes, en el Discurso del Método (2006 [16371, p. 39), 
el sentido común no solo es «la cosa mejor repartida del mun- 
do», base de la facultad de juzgar o distinguir lo verdadero de lo 
falso, sinónimo de razón, sino que representa la vinculación es- 
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trecha entre el pensamiento y la realidad, la última fuente de 
descubrimiento y discernimiento. Facultad que es «naturalmen- 
te igual en todos los hombres», siendo su aplicación o uso lo que 
nos hace diferentes. Duhem nunca tuvo dudas al respecto, es 
decir, sobre la confiabilidad de la mente humana para discernir 
lo universal en lo particular y hacerlo de una manera natural 
inmediata, como espontánea, un acto consciente. La generaliza- 
ción como una ley fundamental del pensamiento humano. Leo- 
nardo nunca dudó de la realidad y de los medios humanos natu- 
rales para conocerla, solo que a eso «universal» también le lla- 
mó «posible». Es la realidad, o naturaleza, la que nos coloca en 
la posición privilegiada de conocerla por los medios que ella 
misma nos ha creado e incluso de ir más allá de ella al inventar 
lo que no contiene. Es a través del conocimiento que el ser hu- 
mano se conecta de manera inmediata con la realidad. 

Teniendo como fuente, en efecto, a Aristóteles, Leonardo 
sostiene que «todo conocimiento tiene su origen en nuestras 
percepciones» (Leonardo, p. 6), por ello el ojo y la pintura serán 
el órgano y el arte superiores. Previo al cartesio, lo que habrá de 
desear es que las reglas que expondrá, en colaboración con la 
experiencia, permitan al ser humano distinguir lo verdadero de 
lo falso y mirar «por cosas que son posibles». Para él, la expe- 
riencia nunca yerra, sino que es el juicio el que lo hace. El senti- 
do común es prácticamente para Leonardo, el instrumento que 
vivifica la facultad de juicio y con el cual los sentidos se conectan 
por medio del órgano de la percepción. Es el juicio común sobre 
los sentidos. El sentido común se encuentra activado por el ór- 
gano de la percepción y está situado a medio camino entre éste y 
los sentidos. Es decir: 


Las imágenes de las cosas circundantes son transmitidas a los 
sentidos y éstos a su vez las trasmiten al órgano de la percepción 
y del órgano de la percepción son transmitidas al '“sensus com- 
munis', y a través de este se imprimen en nuestra memoria y son 
retenidas allí más o menos diferenciadamente según la impor- 
tancia o el poder a ellas otorgadas [Leonardo, p. 1031. 


Así, el ojo es el sentido más cercano a este órgano de percep- 
ción, por lo tanto habrá de funcionar más rápidamente. No solo 
es la «ventana del alma» (de aquí el sentido arraigado de esta 
expresión), sino que es el órgano conductor en jefe por el cual 
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«el entendimiento puede tener la visión más completa y magní- 
fica de las infinitas obras de la naturaleza» (Leonardo, p. 105). 
El ojo es el «príncipe de las matemáticas» de forma que las cien- 
cias fundadas en ello son «absolutamente ciertas». Lo que es 
más, gracias al ojo, el alma puede estar, señala irónicamente Leo- 
nardo, contenta de estar en su prisión corporal; lo contrario se- 
ría una tortura. Más aun, es el ojo el que está destinado a tratar 
las cosas divinas en la medida en que concentra, en un solo pun- 
to, todas las imágenes de las maravillas del universo, a partir de 
las cuales, y gracias a las leyes de la causalidad, necesidad, es 
posible inferir las causas de los efectos por la vía más directa. La 
facultad del juicio, como la habrá de identificar Kant, reside, en 
Leonardo, en el sentido común, ahí donde todos los sentidos se 
encuentran. El alma misma habrá de estar en función de dicho 
sentido común, es decir, de los sentidos. 


Conclusión 


Hay algo enigmático en Leonardo que, como todo enigma, 
resulta difícil enunciar con todos sus términos y tiene que ver a 
su vez con esa fama bien reconocida, pero con quizá una sospe- 
cha que Maurice Blanchot ha señalado de manera inquietante, a 
saber, de que en el fondo, haya «fallado» al haber sido presa de 
su propia tenacidad y condena de genio, y mostrando con ello 
una lección maestra de algo que resulta imposible para el ser 
humano. Falla que se puede reconocer en las posibilidades que 
a su vez dejó de lado y de las que fue dolorosamente conscien- 
te. Siendo maestro de todo lo posible, dejó sin embargo, de lado 
«lo imposible» o lo «desconocido», lo cual le resultaba ajeno o 
no será nada para él (Blanchot, 2001, p. 82). Lo desconocido 
solo será importante para él en la medida en que presenta la 
«potencialidad de ser conocido». Sin embargo, esto desconoci- 
do habrá de figurar, paradójicamente, en sus obras de arte o en 
sus diversas máquinas: expresiones de una «profundidad, fuer- 
za de atracción y extrañeza que escapa a las determinaciones del 
análisis» (Blanchot, 2001, p. 83). Bastaría recordar la así recono- 
cida sonrisa de su cuadro más famoso, La Gioconda (1503). Ex- 
presiones que nos conducen de lo conocido a la desconocido, a 
lo que no podremos saber quizá: 
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[...] los retratos, producto de combinaciones perfectamente pen- 
sadas y establecidas, reflejan lo indescifrable, celebran el miste- 
rio que ellos mismos aniquilan; dan forma a lo que no pretender 
ser, sugieren una verdad que contradice la de su realización [Blan- 
chot, 2001, p. 831. 


El hecho de que quede el enigma de lo desconocido en las 
obras de arte muestra la determinación o voluntad de Leonardo 
de imitar a la naturaleza aun y con todo ese elemento; pero de 
reunir, no de remitir, lo conocido con lo desconocido en una vo- 
luntad de conocimiento total. La idea de un conocimiento total 
que «le es necesaria para el perfeccionamiento de un poder ca- 
paz de reconstruir el mundo hasta su verdad incognoscible» 
(Blanchot, 2001, p. 85). 

Otra manera de enunciar esta posibilidad es que solamente 
en la medida en que se enfocó en la realización de proyectos 
viables es que pudo brindarnos infinidad de ideas eficaces sobre 
lo irrealizable. Por el hecho de que solo quiso concebir lo que 
podría hacer o realizar, es que hizo un poco más de lo que es 
concebible. En la medida en que sus búsquedas fueron pobres, 
por así decirlo, fueron ricos sus encuentros o descubrimientos. 
Mientras más cerca estuviera la meta que quería alcanzar, más 
vasto el poder de la conquista. Finalmente, será en la misma 
leyenda que circula alrededor de él, en el sentido de abandonar 
los proyectos casi apenas eran concebidos, donde se habrá de 
encontrar otra faceta del misterio que lo rodea, como si no estu- 
viera ya interesado en la realización final de los mismos y que 
más bien le importara la facultad humana de crear e inventar en 
general, ya no tanto por rivalizar con la naturaleza devolviéndo- 
le extraordinarias imágenes de ella y perfeccionando incluso sus 
detalles, sino en la posibilidad misma de convertirse en un «amo 
de su propia mente», un rediseñador de lo que la naturaleza le 
había tenido reservado, un creador de su propia mente. La reali- 
zación de sus obras como inferior a las expectativas iniciales 
que han conducido a ella. Algo de sí pierde la idea cuando es 
realizada. Se trata de renunciar a una habilidad particular para 
elevarse a las condiciones de la habilidad general y sobre lo que 
pudo ahondar el estudio de Paul Valéry. 

El estudio de Duhem sobre Leonardo habrá de quedar para 
la historia por las razones que hemos querido mostrar breve- 
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mente, al desmitificar los estudios del pensamiento medieval 
(fue uno de los iniciadores en ello), al mostrar la profunda con- 
tinuidad que existe entre este periodo y lo que hemos dado en 
llamar modernidad; al establecer la importancia de la historia 
de las ciencias para una mejor comprensión de la naturaleza e 
ideal de la ciencia misma, pero también en el reposicionamien- 
to del genio italiano en la ciencia física. Tanto él, como Paul 
Valéry o Maurice Blanchot contribuyen a problematizar la no- 
ción de genio y de los procesos que tienen lugar en la invención 
o creación de ideas. Un enigma profundo que sigue despertan- 
do el asombro pero quizás para que cada época brinde su pro- 
pia interpretación. 

El objetivo de los ejemplos históricos de Duhem fue justifi- 
car su concepción de la teoría física. En ellos buscó poner en 
juego dos tesis centrales:'' 1) una tradición creativa y no inte- 
rrumpida en los estudios físicos, cosmológicos y de filosofía na- 
tural se continua desde 1200 hasta el Renacimiento; y 2) que los 
resultados de esta actividad medieval fueron conocidos por Leo- 
nardo y Galileo, jugando un papel seminal en las últimas trans- 
formaciones de la física. Con ello habría contribuido asimismo a 
destacar la importancia de la así llamada Escuela de París (Jor- 
dán de Nemore, Juan Buridan, Francisco de Méyronnes, Alberto 
de Sajonia y Nicolás Oresme), relativamente desconocida antes 
de sus investigaciones, así como a sacar a la luz las aportaciones de 
Mersenne y Malebranche. 


11. «Duhem, Pierre-Maurice-Marie», Complete Dictionary of Scientific Bio- 
graphy, 2008. Encyclopedia.com. Consultado el 19 de mayo de2015 <http:// 
www.encyclopedia.com>. 
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COUTURAT Y DUHEM: UNA APROXIMACIÓN 


Víctor Manuel Hernández Márquez 
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 


Introducción 


En lo que sigue intentaré trazar un esbozo de la relación 
posible entre dos personajes marginales de la cultura científico- 
filosófica de la Francia del fin de siécle: Louis Couturat (1868- 
1914) y Pierre Duhem (1861-1916). De los dos, el último es quizá 
el más familiar para aquellos interesados en la filosofía y la his- 
toria de la ciencia, y en particular, la filosofía y la historia de la 
física. Su contribución más obvia en el campo de la filosofía de 
la ciencia se halla vinculada a la famosa Tesis Duhem-Quine so- 
bre la indeterminación de la teoría por los hechos. 

Algo parecido, pero en menor escala, se podría decir del prime- 
ro ya que los estudiosos de Leibniz aún suelen consultar y discutir 
su edición de los opúsculos inéditos y su amplio estudio sobre la 
lógica leibniciana. Además, los adeptos a la práctica de lenguas 
auxiliares artificiales reconocen a Couturat como uno de los crea- 
dores de la lengua ido, cuyo uso se ha renovado en la era digital. 

Hasta donde alcanzo a ver, la trayectoria intelectual de am- 
bos personajes se ha tratado de forma paralela, sin el menor 
contacto. No falta razón para ello, ya que los indicios a favor de 
una cierta relación entre ambos son extremadamente pobres y 
las circunstancias históricas de sus respectivas trayectorias inte- 
lectuales perecen concurrir en dirección opuesta. Sin embargo, 
desde hace un par de décadas existe un renovado interés en tor- 
no a la vida y obra de ambos, lo cual se manifiesta a través de la 
creciente labor historiográfica sobre su vida y su obra, por la 
discusión acerca de sus ideas filosóficas y científicas y, desde 
luego, por la reedición y traducción de sus obras. En el mundo 
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hispánico este revival ha sido demasiado discreto; basta señalar 
que La teoría física, su objeto y su estructura, fue traducida ape- 
nas en 2003 y no contamos con traducciones, salvo una, de los 
principales libros de Couturat.' 

En filosofía de la ciencia Duhem suele aparecer al lado de 
Poincaré, como exponente principal del influyente convencio- 
nalismo francés del cambio de siglo,? mientras que Couturat fi- 
gura, cuando lo hace, como el exponente francés del logicismo 
en la versión de Russell. Dada la controversia de Poincaré con 
Couturat y Russell sobre la naturaleza lógica de las matemáti- 
cas, podría pensarse, en la medida en que el convencionalismo 
físico tenga algo que ver con el razonamiento matemático, en 
una adhesión de Duhem a Poincaré en contra de Couturat. Sin 
embargo, sin entrar en detalles, indicaré que, contra todas las 
expectativas, Duhem se encuentra del lado de la causa logicista, 
lo cual supone, entre otras cosas, reconsiderar el papel que jue- 
ga la distinción pascalina entre el espíritu de finesse et géométrie, 
en la obra Duhem y, por consiguiente, supone introducir un matiz 
en el planteamiento que formulan algunos de los estudiosos, 
como es el caso de R.N.D. Martin, en cuanto al presunto valor 
que le concede a la intuición sobre la deducción lógica. 

Pero además llamaré la atención sobre un pequeño conjun- 
to de reseñas bibliográficas de Couturat a propósito de los traba- 
jos de Duhem sobre la naciente físico-química. Por último, tam- 
bién mencionaré que la única referencia directa que se puede 
localizar en las obras de este último al trabajo del primero, basta 
como evidencia a favor de la existencia de cierta empatía inte- 
lectual entre ambos. 


1. En 1976 apareció la traducción de Esteban Requena de El álgebra de la 
lógica en la editorial Tecnos. En México se ha publicado dos extensos ensayos 
de Couturat de su etapa logicista: «La filosofía de las matemáticas de Kant» y 
«En defensa de la logística». 

2. Quizá no sea ocioso mencionar la escasa relación intelectual que se dio 
entre ellos. Poincaré figuró en el sínodo de la segunda tesis de Duhem, presen- 
tada en 1888, y alabó la claridad con la cual Duhem presentaba sus resultados, 
pero en sus escritos —salvo en aquel libro en el cual recomienda la lectura de la 
mencionada tesis—, nunca lo menciona o cita, ni siquiera allí donde la aproxi- 
mación filosófica en cuanto a las tesis convencionalistas es más evidente. Sobre 
la existencia de un presunto debate Poincaré-Duhem, véase Brenner (2003), pp. 
67-72, para quien el primero posee una concepción inductivista, mientras el 
segundo se inclina a favor del enfoque deductivista sobre la teoría física. 
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Dos excepciones 


Entre Couturat y Duhem existen diferencias y similitudes 
notables en cuanto al rango y el tipo de intereses intelectuales 
que les dominaron. Duhem era, desde el punto de vista político, 
un nacionalista monárquico y, por consiguiente, anti-republica- 
no. Si bien hoy sabemos que el catolicismo profesado por Du- 
hem se cuenta entre la vertiente progresista de la época, su na- 
cionalismo lo devuelve al sector conservador. Couturat, por el 
contrario, era el intelectual liberal tipo de la Tercera República: 
pacifista y cosmopolita, abierto siempre a las novedades intelec- 
tuales dentro y fuera de la patria. En el célebre caso Dreyfus, 
Duhem se ubica entre quienes lo condenan, Couturat entre quie- 
nes le defienden y piden su restitución. 

Aunque existía entre ellos una diferencia de edad de siete 
años, la muerte se encargó de acercarlos un poco en relación 
con la primera gran guerra, ya que Couturat fallece el 3 de agos- 
to de 1914, justo el día en que Alemania declara oficialmente la 
guerra a Francia, a causa de un accidente de tránsito, al chocar 
su vehículo con un pesado carro militar que viajaba a gran velo- 
cidad llevando las órdenes de movilización; mientras que —como 
sugiere Jaki (1991, pp. xiv y xv)— un Duhem sumido en la depre- 
sión debido a su incapacidad para participar en el servicio mili- 
tar activo, muere de un ataque al corazón un día de verano de 
1916, mientras escribía un texto sobre el perverso uso de la cien- 
cia en cuestiones militares y al enterarse del gran número de 
bajas de ejército francés en la batalla de Verdún. 

En contraste, Couturat y Duhem fueron Normalistas sobre- 
salientes tanto en ingenio e intelecto como en talento artístico; 
ambos estuvieron bajo la dirección de Jules Tannery y conserva- 
ron una estrecha relación con él; además, en ambos casos su 
sensibilidad encontró su cauce en el dibujo y la pintura: Duhem 
ilustró la edición de Silvia de Gérard de Nerval en la colección 
«Les chefs d'oeuvre du siécle illustrés» y una obra injuriosa con- 
tra las reformas laicisistas de Ferry? mientras que los dibujos de 


3. La edición ilustrada de Sylvia se puede consultar en línea a través de 
Gallica, la Bibliotheque Numérique de la Biblioteca Nacional de Francia. Stan- 
ley L. Jaki, el infatigable biógrafo y estudioso de Duhem, publicó en 1988 Physi- 
cist as artist: Landscapes of Pierre Duhem. 
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Couturat aparecieron en la gaceta de Historia del Arte del Mu- 
seo de Louvre. 

Poco dados a las contemplaciones cuando las diferencias 
intelectuales y políticas afloran, al joven Duhem, a decir de su 
hija y de su biógrafo, le costó pasar el resto de su vida alejado de 
París por cuestionar la originalidad y fertilidad de uno de los tres 
principios de la mecánica química del políticamente poderoso 
químico experimental Marcellin Berthelot:* la ley de trabajo 
máximo (según el cual la transformación química que se produ- 
ce sin intervención de energía externa es la que origina la sus- 
tancia o sustancias que determinan el mayor desprendimiento 
de calor); pero también por su conducta claramente beligerante 
frente a las autoridades universitarias; mientras que la cercanía 
intelectual de Couturat con Bertrand Russell, la cual inicia con 
la recepción favorable del Ensayo sobre los fundamentos de la geo- 
metría y culmina con el logicismo de los Principios de las matemá- 
ticas, le granjea la animadversión y el ataque de sus colegas fran- 
ceses. No es necesario insistir en el hecho de que sus intereses 
intelectuales apenas si se tocan. 


Couturat a través de Rey 


En la segunda edición de La théorie physique (1914) añade a 
la segunda parte dos textos publicados previamente relativos a 
la polémica con Abel Rey sobre su filosofía científica. El prime- 
ro de ellos es en realidad una respuesta al estudio crítico de Rey 
publicado en 1904 en las páginas de la Revue de Métaphysique et 
de Moral sobre la tendencia confesional de su propia filosofía 
científica, mientras que en el capítulo final, incorpora la reseña 
del libro La teoría de la física según los físicos contemporáneos, 


4. Desde el punto de vista filosófico, sus contemporáneos lo considera- 
ban una suerte de positivista: «M. Berthelot, quien se encuentra igualmente 
versado en química como en los orígenes de la disciplina, llega también a 
una concepción general no muy diferente de aquella sostenida por la filoso- 
fía positivista. Sostiene que el progreso de la ciencia volverá gradualmente 
insostenible la actitud teológica y metafísica. Tan pronto como la mentali- 
dad se vuelva familiar con el conocimiento de las leyes naturales, se volverán 
incapaces de albergar hipótesis arbitrarias y supersticiosas». Lévy-Bruhl 
(1899), p. 433. 
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publicado en 1907, pero que constituye la tesis doctoral princi- 
pal de Abel Rey.* 

Allí, después de deplorar la separación entre la ciencia y la 
filosofía durante los pasados cien años, y al hablar de los renova- 
dos esfuerzos por restablecer el vínculo esencial perdido, Du- 
hem (2003a [1906], p. 413) hace la única alusión directa al tra- 
bajo de Couturat de la cual tengo conocimiento y que cito a con- 
tinuación: 


En 1896, un profesor agregado de filosofía, antiguo alumno de la 
Sección de Letras de la École Normale, defendió en la Facultad 
de Letras de París una tesis sobre el Infinito matemático. Fue un 
acontecimiento justamente celebrado. Couturat indicaba así a 
los más desconfiados el regreso de la filosofía al estudio de las 
ciencias, la recuperación de una tradición abandonada durante 
tanto tiempo. 


Sin duda, a nuestros ojos parece un comentario extraño en 
varios sentidos. Sin embargo, es preciso agregar que la observa- 
ción de Duhem tiene como propósito resaltar que la propia tesis 
doctoral de Abel Rey, «estrechó el vínculo [entre ciencia y filoso- 
fía] que Couturat había recuperado». Pero de cualquier forma, 
conviene resaltar aquí dos cuestiones. La primera y más obvia, 
es que a pesar de que Duhem se ve y se presenta a sí mismo en 
múltiples ocasiones como un físico teórico, y no como un histo- 
riador de la ciencia, y, mucho menos como un filósofo científico 
o filósofo de la naturaleza, ofrece muestras incontestables de un 
vivo interés por recuperar el vínculo perdido entre ciencia y filo- 
sofía. La segunda cuestión se desprende de la primera, en tanto 


5. La tesis complementaria, defendida el 7 de junio de 1907, también se 
ocupaba de un tema capital para la filosofía científica de Duhem: Lénergétisme 
et le mécanisme au point de vue des contitions de la connaissance, en donde 
señalaba que después de 1850 se habían enfrentado dos formas de atender los 
problemas de la física. Por un lado, la corriente mecánica y por el otro, el 
energetismo. Y «éstos son los resultados que he creído encontrar: 1. El ener- 
getismo contiene un elemento escolástico, y, desde ese punto de vista, la histo- 
ria de la ciencia parece que ya ha rechazado tal teoría. 2. Desde el punto de 
vista de la filosofía de la praxis del conocimiento, el energetismo resulta me- 
nos satisfactorio que el mecanicismo y, por consiguiente, representa un retro- 
ceso con respecto a él». La cita corresponde al informe del examen de grado 
publicado en el suplemento del mes julio de 1907 de la RMM, p. 25. 
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sugiere, a su vez, que el exilio laboral que lo mantuvo a lo largo 
de su vida alejado de París nunca pudo traducirse en un aisla- 
miento intelectual. Por lo demás, es seguro que Duhem haya 
tenido noticia de la tesis de Couturat por medio de Jules Tannery 
y le haya confiado alguno de sus méritos, puesto que este último 
siempre se mostró interesado por la dimensión filosófica del 
problema matemático del infinito, sin que esto supusiera tam- 
poco, que se encontrara en total acuerdo con las conclusiones 
de su pupilo. 


Filosofía científica 


Ahora bien, es necesario advertir que el término filosofía 
científica' no designa aquí, de forma anacrónica, a la tendencia 
posterior asociada a la Escuela de Berlín, y en particular a Hans 
Reichenbach, o a la concepción científica del mundo del célebre 
Círculo de Viena. En todo caso, sugiere la influencia que la co- 
rriente francesa ejerce sobre esa tendencia de habla alemana.*? 
Es decir, dentro del ámbito francés posterior a la segunda mitad 
del siglo XIX, la filosofía científica refiere ante todo a la crítica de 
la ciencia, y entendiendo esa crítica en un sentido claramente 
kantiano. 

Y el mejor ejemplo de esto último es, justo, la tesis de Coutu- 
rat sobre el problema filosófico en torno al infinito matemático. 
En la introducción de este grueso libro, el joven Couturat re- 
construye de forma radical ese nexo perdido entre filosofía y 
ciencia que señala Duhem. Es decir, para Couturat la filosofía 
no puede ser otra cosa que filosofía científica, o, diríamos hoy 
en día, filosofía de la ciencia. Pero a diferencia de lo que se suele 
admitir en el presente, esa filosofía es una teoría del conocimiento, 
y, por lo tanto, metafísica pura. 

Esto quiere decir que la filosofía científica conserva aún un 
componente fuertemente idealista que lo distingue con claridad 
del positivismo. En efecto, según Couturat, la filosofía no puede 
ni debe ocuparse de la realidad o del universo en sí, sino de las 
construcciones ideales que las distintas ciencias se forman de esa 


6. En Frank (1954), se propone a la filosofía de la ciencia como el medio de 
recuperar el vínculo entre ciencia y filosofía. 
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realidad o universo. Es, en principio, una reflexión de segundo 
grado relativa a las ideas, y en particular, sobre aquellas que con- 
forman la totalidad de las ciencias. Dicho en sus propias palabras: 


La filosofía no se ocupa de las cosas, ni de los hechos, sino de las 
ideas; no investiga las leyes de la naturaleza, sino las leyes del 
intelecto [lespirit]. Para ello se ha de remontar a los principios 
mismos de la ciencia, para comprobar su valor y examinar sus 
fundamentos. Es, en definitiva, una teoría del conocimiento, y 
su verdadero nombre es la crítica [Couturat, 1896, p. vil. 


Dicha crítica, empero, no debe sugerir en ningún momento 
una actitud hostil hacia las ciencias, puesto que al discutir sus 
métodos y sus principios el objetivo final es ofrecer una justifi- 
cación filosófica del conocimiento. Es decir, la filosofía tiene como 
propósito dar cuenta de los conceptos y los principios funda- 
mentales, pero no solo eso; debe también ser capaz de explicar 
el éxito en la aplicación de dichos métodos y principios: 


En resumen, si el objeto de la ciencia es explicar el universo, el 
objeto de la filosofía es explicar la ciencia; y si la filosofía fracasa 
en dar una fundamentación de esta última, no será la bancarrota 
de la ciencia, sino de la filosofía [Couturat, 1896, p. vii]. 


De esta relación estrecha se sigue que ambas, ciencia y filo- 
sofía, son tareas intelectuales distintas, pero no independientes 
entre sí, ya que la primera es la materia indispensable y el ali- 
mento natural de la segunda. Y por esto mismo, ninguna de 
ambas debe intentar suplantar o superar a la otra. Para Coutu- 
rat, ciencia y filosofía han establecido una relación estrecha in- 
mejorable desde los tiempos de Platón y Aristóteles, pero a lo 
largo del siglo XIX ese vínculo se ha perdido y, por consiguiente, 
existe la necesidad de reafirmar la naturaleza y el límite de la 
relación entre ambas disciplinas. 

¿Pero cuál es el motivo de la pérdida de esa sana conexión 
entre el conocimiento científico y la ciencia? De acuerdo con 
Couturat, se trata de un asunto del cual son responsables tanto 
los filósofos idealistas extremos como aquellos sabios, científi- 
cos y filósofos, que presas del positivismo se apresuraron en de- 
cretar como conocimiento aquello que solo se puede obtener en 
el dominio de las ciencias positivas. Es decir, según Couturat, los 
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filósofos perdieron interés en la ciencia debido a la creencia erró- 
nea de haber encontrado una nueva vía de investigación para 
tratar los asuntos metafísicos. Según ese punto de vista, a la filo- 
sofía le basta centrar su estudio en la conciencia, «creyendo con 
ello haber encerrado en un dominio aparte el mundo mental, y 
se ufana de haber descubierto sus leyes por medio de un método 
especial: la introspección» (Couturat, 1896, p. viii). 

Sin embargo, esta corriente de pensamiento incurre en un 
error que salta de inmediato a la vista, ya que si bien se habla de 
una ciencia del alma, al mismo tiempo se reconoce que no se 
trata de una ciencia natural, sino moral, en la cual se concibe el 
espíritu en un sentido ajeno y distinto del fenómeno natural. 
Pero de igual modo, así como existe la tendencia a fundar la 
metafísica sobre una psicología espiritualista, así también existe 
la tendencia a pensar en la desaparición de la metafísica, porque 
se considera que la ciencia tiende a apoderarse de los fenóme- 
nos espirituales a través de un fundamento fisiológico, el cual es 
el único aspecto medible de la conciencia y, por consiguiente, el 
único cognoscible positivamente. Los dos extremos de esta mis- 
ma postura positivista se encuentran entre quienes sostienen que 
la metafísica es una disciplina imposible y que la ciencia basta 
para cubrir nuestras necesidades intelectuales, ya que —según 
ellos— la única curiosidad conceptual legítima debe limitarse al 
conocimiento de las leyes naturales; pero en el otro extremo se 
encuentran quienes sostienen que una psicología más seria y 
verdaderamente positiva podrá en un corto plazo reemplazar o 
desplazar a la metafísica. 

Estas dos formas de positivismo no pueden ser plenamente 
satisfactorias porque violan —según Couturat— el prerrequisi- 
to básico de la crítica bien entendida. Es decir, la filosofía cientí- 
fica en tanto que teoría del conocimiento o metafísica, no puede 
más que expresar y hacer visibles los principios a priori por me- 
dio de los cuales la razón hace posible el conocimiento de las 
leyes naturales: 


En tanto las verdades, ya sean lógicas o científicas, son relativas 
al espíritu que las piensa, no serán propiamente verdades si no se 
encuentran en conformidad con los principios racionales. Será, 
por consiguiente, una empresa quimérica y vana buscar un co- 
nocimiento científico de las leyes del pensamiento, en el entendi- 
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do de que todo conocimiento científico se haya fundado sobre 
esas mismas leyes, y la experiencia última no tendrá ningún va- 
lor en tanto no se encuentre subordinada a las formas a priori de 
la razón [Couturat, 1896, p. ix]. 


Los lectores y estudiosos de Duhem podrán, en primer tér 
mino, conceder aquí una notable coincidencia en el diagnóstico 
mas no en la respuesta a la restauración del vínculo entre cien- 
cia y filosofía. Sin embargo, conforme se avanza en la primera 
obra de Couturat, se pueden encontrar mayores afinidades, las 
cuales se vuelven obvias una vez que se identifican las fuentes de 
donde se parte. Esto es, el kantismo del joven Couturat se halla 
complementado con la gran tradición del intuicionismo fran- 
cés, y en particular, con Cournot y Pascal, de modo tal que: 


La tarea de toda crítica y de toda filosofía consiste en escoger de 
entre una pluralidad de conceptos encadenados lógicamente, el 
concepto más racional; es decir, aquel que encuentra la mayor 
unidad, la mayor armonía y claridad en nuestras ideas, y las in- 
corpora a aquellas ideas primordiales y simples; de modo que 
dado un sistema de proposiciones lógicamente unidas, en donde 
se puede partir indiferentemente de una u otra idea para deducir 
las otras, el orden más natural y el más filosófico será aquel que 
haga depender todas sus verdades de aquellos principios verda- 
deramente evidentes e irreductibles o en una palabra, de los ver- 
daderos principios [Couturat, 1896, p. x]. 


En el convencionalismo de Duhem, este orden natural no es 
otra cosa que el límite al que debe ser sometido todo sistema 
teórico artificialmente construido, ya que el valor de una teoría 
física solo puede sopesarse en la medida en que una determina- 
da teoría representa de la mejor manera posible una clasifica- 
ción natural del conjunto de leyes experimentales dentro de un 
dominio de fenómenos determinado. Es decir, la teoría física es 
una creación libre de la mente del físico teórico, pero su poder 
de representación solo estará asegurado en la medida en que las 
relaciones lógicas entre sus conceptos y proposiciones reflejen 
de manera natural un cierto orden ontológico. 

Ahora bien, ¿de qué manera el físico se encuentra justificado 
al postular ese orden natural como fin último de la teoría cientí- 
fica? La respuesta no es sencilla ya que en Duhem encontramos 
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afirmaciones que se contraponen y no dispongo de espacio sufi- 
ciente para discutir si se trata de una contradicción aparente o 
de una contradicción de fondo.” Mi convicción es que no hay 
antinomia alguna y que uno se debe tomar la molestia de enten- 
der en cada contexto lo que se trata de elucidar. Pero no es este 
caso el único. Lo mismo cabría decir del papel que juega el sen- 
tido común en la teoría física o bien, de la distinción pascalina 
entre el espíritu de finura y el espíritu geométrico o de la noción 
de energía dentro de la termodinámica química. Por lo pronto y 
para no perder de vista que lo interesante por ahora es resaltar 
su afinidad con Couturat, diré que si bien en su alegato con Abel 
Rey, le lleva a decir que su interpretación de la teoría física se 
halla fundada en su conocimiento positivo en cuanto que físico 
(Duhem, 2003 [1906], p. 366) —es decir, en aquello que los co- 
mentaristas identifican ahora como la autonomía de la teoría 
física—, al mismo tiempo se ve movido a aceptar que existe un 
límite en la justificación que el físico puede hacer en cuanto físi- 
co con respecto a la tendencia gradual hacia la clasificación na- 
tural de las leyes experimentales. 

En gran medida esa proximidad que el sistema físico es ca- 
paz de lograr se debe a la misma unidad lógica. Sin embargo, el 
científico no posee un argumento ulterior para justificar que la 
unidad lógica de la teoría es ya un criterio necesario, aunque no 
suficiente, a favor la consecución de la clasificación natural. Di- 
cho con sus propias palabras: 


Aunque el estudio puramente lógico de los procedimientos que 
utilizan no les proporciona ningún argumento convincente que 
apoye su punto de vista, tienen la sensación de que su opinión es 
la buena; tienen la intuición de que la unidad lógica se impone a 
la teoría física como un ideal al que debe tender constantemente; 
sienten que cualquier falta de lógica, cualquier incoherencia es 
una tara en esta teoría, y que los avances de la ciencia han de 
lograr que poco a poco desaparezca esta tara [Duhem, 2003a 
(1906), p. 387]. 


Desde luego, el físico no puede por sí mismo ofrecer un ar- 
gumento físico ulterior para apoyar su convicción. Para ello re- 


7. R.N.D. Martin (1991, pp. 106-110) sostiene que en gran medida esas con- 
tradicciones, aparentes o no, se deben a la composición de La théorie physique. 
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quiere la ayuda del filósofo. Es decir, «la teoría física ha de bus- 
car en la metafísica las bases que establezcan su legitimidad» 
(Duhem, 2003 [1906a], p. 392). Pero la justificación que la meta- 
física, la cosmología o la filosofía natural puede ofrecer de la 
convicción del físico no es y no podría serlo, una demostración 
lógica. Su único instrumento de pensamiento es la analogía. Y es 
esta diferencia en los medios de justificación lo que hace incom- 
parable a la ciencia con la filosofía, de modo tal que, como había 
señalado antes Couturat, ciencia y filosofía no pueden legítima- 
mente pretender anular una a la otra, sino, en el mejor de los 
casos, apoyarse entre sí. 

No hay que olvidar que para Duhem la física requiere tam- 
bién de la historia para poder forjarse una imagen adecuada de 
sí misma, y que precisamente debido a ello emprende su ardua 
labor como historiador de la física.? Pero como ya he señalado, 
tanto la historia como la filosofía figuran como disciplinas auxi- 
liares del físico, y él mismo se cuidó de aparecer ante los demás 
exclusivamente como físico teórico. Sin embargo, la aparición 
en 1904 del estudio crítico de Abel Rey sobre su filosofía científi- 
ca muestra hasta qué punto sus estudios habían atraído la aten- 
ción de los círculos filosóficos. Pero quizá la muestra más palpa- 
ble del prestigio adquirido como filósofo científico sea el resu- 
men que Víctor Delbos (1909, p. 588) hace de sus obras en el 
informe sobre el estado de la filosofía francesa entre 1907 y 1908 
para la Philosophical Review: 


Pierre Duhem quien, con gran competencia como investigador y 
rara penetración intelectual, ha contribuido más que ningún otro 
a la renovación de la filosofía y crítica de la ciencia, se ha dedica- 
do particularmente en tiempos recientes a descubrir los oríge- 
nes, por lo general más remotos de lo que se ha supuesto, de la 
ciencia moderna. 


8. En «Physique de croyant» admite de manera fugaz la existencia de con- 
sideraciones de otra índole que llevan al físico a creer en la tendencia de la 
teoría física hacia la clasificación natural, pero sin añadir nada al respecto: 
«El físico es inducido, por tanto, a sobrepasar los poderes que le confiere el 
análisis lógico de la ciencia experimental, y a justificar la tendencia de la teo- 
ría a la unidad lógica mediante esta afirmación metafísica: la forma ideal de la 
teoría física es una clasificación natural de las leyes experimentales. También 
existen consideraciones de otra naturaleza que le empujan a formular esta afir- 
mación». Duhem, 2003a [1906], p. 390, las cursivas son mías. 
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1903: Couturat sobre Duhem 


Pero volvamos de nuevo sobre Couturat con el objeto de de- 
jar constancia de dos aspectos ignorados en la literatura sobre 
ambos. Hasta aquí me he referido al joven Couturat en relación 
con Duhem, pero hacia el fin de siglo el primero sufre un cam- 
bio importante en su pensamiento que, para abreviar, podemos 
describir como el paso de un idealismo epistemológico a una 
suerte de logicismo leibniciano y russelliano, que culmina con la 
publicación del amplio comentario a los principios de las mate- 
máticas. Y justo en el momento en el que prepara estos materia- 
les, los cuales aparecerán primero en entregas en la Revue de 
Métaphysique... escribe cuatro notas bibliográficas sobre tres 
opúsculos y un libro de Duhem. 

Sobre el primero de ellos, y que lleva por título, «una nueva 
ciencia: la físico química», resalta la perspectiva histórica que 
sitúa los orígenes de la nueva ciencia en la disputa propia del 
siglo XVII entre empiristas y racionalistas. Y, sobre todo, resalta 
la contribución de Bertholet en cuanto al principio de equilibrio 
físico-químico y a la forma como fue superado por los hallazgos 
de Proust. Luego resalta cómo de repente la exposición teórica 
se detiene para dar paso a «une histoire extérieure et administra- 
tive de la science nouvelle (fundation de chaires, d'institus et de 
revues consagrés á la Chimie physique)» (Couturat, 1903a, p. 319). 
Advierte el propósito práctico de esta digresión como una crítica 
al estado de decadencia en la cual se encuentra la industria físi- 
co-química francesa debido al empecinamiento de los científi- 
cos oficiales en retrasar la reforma de la química orgánica. Re- 
salta que Duhem muestra que todo error en la administración 
de la ciencia se paga, en el sentido literal de la palabra. Por últi- 
mo, señala que las conclusiones a las que se llega tienen un valor 
filosófico y moral, ya que muestra cuán pernicioso resulta el es- 
píritu de pereza y la rutina intelectual como salvaguarda de la 
tradición y el exclusivismo nacional que impide seguir el ejem- 
plo de los extranjeros y sacar partido de las lecciones que se ofre- 
cen. Obviamente, Duhem se adelanta al enfoque sociológico de 
la ciencia y trata, como resalta Couturat, de los aspectos exter- 
nos de la ciencia que afectan el desarrollo de una disciplina. 

Por otra parte, en los siguientes dos opúsculos se ocupa de la 
exposición que Duhem hace de las principales ideas de van Hoff 
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(quien había recibido dos años antes el premio Nobel de química 
por las ecuaciones de la dinámica química y de la presión osmótica 
en las soluciones). El segundo artículo refiere a «Algunas extensio- 
nes recientes de la estática y la dinámica», y el libro La composición 
(le mixte) y la combinación química, se ocupan también del desa- 
rrollo de la físico-química. En particular, resalta que este último 
libro se halla destinado a los filósofos (algo en cierta medida obvio 
ya que aparece en las páginas de la Revue de Philosophie de 1902), 
y, por consiguiente, persigue fines distintos a los que se suelen des- 
tinar sus otros textos. Couturat vuelve a señalar, lo cual es intere- 
sante tener en cuenta, la superación que el trabajo de Proust hace 
de Bertholet, pero sin perder de vista los reparos de Duhem hacia 
el atomismo (Couturat, 1903d, p. 327), ni desde luego, el paralelis- 
mo que Duhem encuentra entre la nueva ciencia y la idea de cien- 
cia Aristotélica, un tema sobre el que volverá en la sección final de 
la «Physique de croyant», y que será en parte la culpable o explique 
en buena medida el hecho de que Duhem quede muy pronto a la 
zaga de la tendencia vanguardista de la física del nuevo siglo. 

Al respecto, Couturat considera una exageración el parecido 
que Duhem encuentra entre la noción moderna de composición 
y la concepción peripatética, el cual se reduce a su aspecto nega- 
tivo en tanto que ambas concepciones según él, se oponen por 
igual a la hipótesis atómica y su estructura, y puesto que la cien- 
cia moderna no ha hecho nada por restituir las nociones de acto 
y potencia, de materia y forma, que son la base de toda explica- 
ción aristotélica. En el primer caso, considera que «decir que los 
compuestos se encuentran en potencia en la composición (y re- 
cíprocamente), no explica más el hecho de la combinación que 
aducir que los compuestos subsisten en la composición» (Cou- 
turat, 1903d, p. 328); mientras que en el segundo caso, para en- 
contrarle una aplicación científica real habría que remontarse a 
los alquimistas, los cuales de hecho esperaban revertir una ma- 
teria dada a voluntad, ya que creían que cada cualidad tenía como 
vehículo un cuerpo especial. De modo que la concepción aristo- 
télica ha sido revocada de forma definitiva en la actualidad por 
la ciencia moderna. 

Este conjunto de reseñas, más otras tres que se encuentran 
en el mismo volumen no aparecen en la lista de publicaciones de 
Couturat que su amigo André Lalande (1914) consigna en el lau- 
datorio post mortem auctoris. 
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Un aliado inesperado 


Después de su conversión logicista, a la cual se adhirió de 
manera un tanto parcial en la versión de Bertrand Russell, Cou- 
turat recibió numerosas críticas por parte de sus pares france- 
ses, los cuales sin pensarlo mucho se unieron a Poincaré en su 
ataque a la nueva lógica y su programa fundacional en las mate- 
máticas. Dada la inclinación de Duhem hacia el espíritu de finu- 
ra frente al espíritu geométrico, podría pensarse que si Duhem 
tuviera que tomar partido en el debate entre logicistas y Poinca- 
ré, lo haría a favor de este último. Sin embargo, inesperadamen- 
te esto no ocurrió así. En un artículo poco conocido y comenta- 
do sobre la naturaleza del razonamiento matemático, aparecido 
el mismo año de la muerte de Poincaré, Duhem desafía la famo- 
sa declaración sobre la imposibilidad de demostrar lógicamente 
el principio de inducción completa. 

Además, la respuesta era a todas luces tardía ya que el ensa- 
yo de Poincaré se había publicado originalmente en 1894 con el 
mismo título que usaría más tarde Duhem: «Sur la nature du 
raisonnement mathématique», el cual se había reimpreso con 
algunos cambios y omisiones como capítulo primero del célebre 
libro La Science et 'hypothése en 1902. El dilema, tal y como lo 
presenta con elegancia Poincaré, consiste en si el razonamiento 
matemático es de naturaleza puramente lógica, ¿cómo explicar 
entonces su incontestable carácter creativo? 

La lógica que subyace a este planteamiento no es otra que la 
lógica prefregeana de corte aristotélico que se había preservado 
con algunas ampliaciones insustanciales hasta finales del siglo 
XIX y a la cual se halla asociada la concepción tradicional de 
razonamiento analítico; esto es, como un tipo de razonamiento 
que solo repite lo que de alguna forma ya se encuentra asentado 
en las premisas. 

Gottlob Frege y más tarde Russell y Whitehead habían intro- 
ducido una nueva lógica y una nueva noción de analicidad con 
el propósito expreso de mostrar su pertinencia para desentrañar 
la naturaleza del razonamiento matemático. Pero hacia 1894 la 
obra de Frege era desconocida para Poincaré y para sus contem- 
poráneos franceses, de modo que es probable que al escribir este 
ensayo tuviera más bien en mente la resonancia que tenía la 
obra de Richard Dedekind ¿Qué son y para qué sirven los núme- 
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ros? en cuyo prólogo a la primera edición de 1887 manifestaba 
su convicción de que «la aritmética (álgebra, análisis) es solo 
una parte de la lógica»; es decir, que consideraba «el concepto de 
número como algo completamente independiente de las repre- 
sentaciones o intuiciones del espacio y del tiempo, como algo 
que es más bien resultado inmediato de las puras leyes del pen- 
samiento» (Dedekind, 1998, p. 97).? 

La posición de Duhem sobre este asunto es llamativa en al 
menos tres cosas. Por un lado, ignora las demostraciones logi- 
cistas previas y construye su demostración de manera indirecta; 
es decir, se trata de una prueba por reducción al absurdo. Por 
otra parte, se encuentra acompañada de observaciones de ca- 
rácter histórico quizá en referencia y apoyo a la nota de Giovan- 
ni Vacca (1911a), conocido colaborador de Giuseppe Peano, so- 
bre el origen del principio de inducción matemática que había 
aparecido un año antes en las páginas de la Revue de Métaphysi- 
que et de Morale. En primer lugar, hace notar que el principio de 
inducción se encuentra ausente en la obra de los matemáticos 
de la antigúiedad y que al parecer fue Francesco Maurolico*” quien 
lo introdujo por primera vez en su libro Arithmeticorum libri duo, 
escrito en 1557, pero publicado en Venecia en 1575. El dato es 
relevante a la luz de la opinión de Poincaré, ya que —sostiene 
Duhem (1996 [1912], p. 224): 


Si el razonamiento por recurrencia fuera en verdad lo que carac- 
teriza a la demostración matemática, resultaría sorprendente que 
los matemáticos hubiesen esperado tanto tiempo para recurrir a 


9. En este mismo prólogo también hacía notar que «la misma teoría de los 
números irracionales basada en el fenómeno de la cortadura se encuentra 
expuesta en la Introduction a la théorie des fonctions d'une variable de Jules 
Tannery (París, 1886). Si comprendo correctamente un pasaje del prólogo de 
esta obra, el autor ideó independientemente esta teoría». En el prólogo a la 
segunda edición de 1893 reconoce ya la obra de Frege y Schróder. La tercera 
edición apareció en 1911. 

10. Quizá valga la pena añadir que en la nota Vacca cuestiona la atribución 
generalmente aceptada que asigna a Pascal el descubrimiento del principio 
para luego asignarla a Maurolico. La nota despertó los comentarios de su 
amigo y colega Alessandro Padoa (1911a y 1911b) y Wickersheimer (cf. Vacca, 
1911b y 1911c). Además, Vacca fue quien años antes condujo a Couturat en la 
búsqueda de los manuscritos inéditos de Leibniz que este último editaría y 
que servirían de base para su monumental obra sobre la lógica leibniciana. 
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él. Pero la inducción completa no puede ser la única fuente de la 
fertilidad matemática dado que Euclides, Arquímedes, Apolonio 
y Cardano no la han necesitado para llevar a cabo sus descubri- 
mientos. 


Pero no es todo, pues a su juicio el principio de recurrencia 
no difiere de otras formas de razonamiento deductivo, y si se ha 
pensado que se distingue de una serie de silogismos, y que no 
puede ser reducido en ningún sentido a dicha serie, se debe úni- 
camente a que por lo general se le presenta en forma abreviada y 
se pasa por alto el correspondiente complemento que se ha dado 
por descontado. Además, acepta que la razón se persuade de la 
generalidad del principio con el simple hecho de haber realiza- 
do una serie limitada de silogismos, pero contrario a lo sosteni- 
do por Poincaré, sostiene que su absoluta certeza descansa en la 
convicción de que se alcanza una contradicción una vez que se 
intenta negar su generalidad. 

Y es por esta vía de la reducción al absurdo como procede la 
demostración del principio de inducción matemática: 


Lema 1: La proposición P es verdadera para el número 1. 
Lema 2: Si P es verdadera para el número n, será igualmente 
verdadera para el sucesor inmediato (n + 1). 


Se asume que P es falsa para un cierto número a, y es obvio 
que a es más grande que 1 por el Lema 1, y por lo tanto (a — 1) es 
también un número. 

Entonces tenemos los siguientes dos casos: 


C 1: La proposición P es verdadera para todos los números 
de la (a-—1). 

C2: La proposición P es falsa para uno o más números de los 
cuales 2 es el menor y (a — 2) es el mayor. 


En C 1, la proposición P sería verdadera para el número (a-—1), 
y falsa para el número a; pero de acuerdo con L 2, esto es impo- 
sible. En C 2 enumeramos, para disminuir la magnitud, la serie 
de (a — 2) de 2 a (a — 1), de tal modo que encontramos uno des- 
pués de otro todos los números de la serie para los cuales P es 
falsa. Sea b el primero que enumeramos. De acuerdo con L 1, bes 
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necesariamente mayor que 1, tal que (b — 1) es un número ente- 
ro. Entonces P será verdadera para (b — 1), pero falsa para b. 
Pero según L 2, esto es imposible. 

Por lo tanto, la generalidad de la proposición P (esto es, el 
principio de inducción completa) es entonces establecida por 
medio de un razonamiento que requiere solo un número finito 
de silogismos. 

Hay al menos dos razones por las cuales la demostración de 
Duhem no habría sido del agrado de Couturat y sus aliados logi- 
cistas, como Frege y Russell. La primera de ellas y más obvia es 
que la prueba ignora el arsenal de la nueva lógica matemática en 
la construcción de la prueba; es decir, el principio de inducción 
debería ser traducido en los símbolos de la nueva lógica; y, la 
segunda y más importante: para que la demostración pueda ser 
considerada plenamente como logicista debe mostrar que el prin- 
cipio de inducción es analítico en el nuevo sentido que estos pen- 
sadores lo han reformulado; esto es, la demostración será logi- 
cista si el principio de inducción completa puede ser reducido a 
conceptos y axiomas puramente lógicos. 

En cuanto a Poincaré es probable que no se hubiese dejado 
amedrentar por la demostración de Duhem, ya que el estatus de 
las demostraciones por reducción al absurdo siempre han sido 
consideradas poco fiables debido a que suelen esconder supues- 
tos que el tiempo revela después como insostenibles. De cual- 
quier forma, el ensayo de Duhem exhibe un desacuerdo de fon- 
do con uno de los físicos con quien guarda enormes afinidades 
sobre el objetivo y la estructura de las teorías físicas. Sin embar- 
go, las diferencias entre la naturaleza de las matemáticas alcan- 
za también a la concepción de la teoría física en tanto que la 
física contemporánea es física matemática. 

La identificación de las matemáticas con la lógica y esta con 
la teoría física ya había despertado la sospecha de un vínculo 
entre Duhem y los lógicos contemporáneos ingleses que tanto 
interés despertaban en Couturat. Y si no me equivoco, fue el 
joven matemático e historiador de la ciencia Pierre Boutroux 
—hijo de Émile Boutroux y sobrino de Poincaré— el primero en 
relacionar a Duhem con los lógicos contemporáneos, como pue- 
de apreciarse en el comentario siguiente de su reseña crítica de 
la La théorie physique: 
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De manera recurrente Duhem emplea las palabras lógica y abs- 
tracta, como sinónimos de la matemática, declarando que el teó- 
rico no tiene que obedecer más que a la lógica [...] El mejor mé- 
todo según Duhem consiste en hacer de la ciencia «una teoría 
abstracta y bien ordenada», con el propósito de eliminar la ima- 
ginación que dificulta el trabajo del científico dispersando su aten- 
ción. «Para un francés o para un alemán —sostiene Duhem—, 
una teoría física es esencialmente un sistema lógico», y al leer 
esta aseveración, se podría creer que ha sido escrita por un re- 
presentante de la escuela de la lógica contemporánea [Boutroux, 
1908, pp. 365 y 3661. 


Con seguridad no fue una coincidencia que esta reseña críti- 
ca apareciera en el mismo número en el cual el matemático Émile 
Borel (1907), aliado a Poincaré contra la causa logicista, arre- 
mete contra Couturat a propósito del lugar de la intuición en la 
invención matemática. Pero independientemente de la correc- 
ción de los comentarios de Boutroux, el marcado acento que 
Duhem concede a la lógica dentro del entramado de la teoría 
física obliga a reexaminar con cuidado la naturaleza de su pre- 
sunta posición convencionalista y a establecer sus diferencias 
con Poincaré, su aliado más próximo dentro del ambiente fran- 
cés de fin de siglo. 


Conclusiones 


Para finalizar volvamos de nuevo a la observación previa so- 
bre la preferencia que, no sin cierta ambigitedad, Duhem mues- 
tra por el proceder de los espíritus refinados que son capaces de 
intuir la verdad de los principios o los axiomas. Si éste es real- 
mente el caso, ¿no es extraño que frente a un principio como el 
de inducción matemática Duhem tome partido por los espíritus 
de geometría, es decir, por los logicistas, y no por los espíritus de 
finura, como Poincaré, para quienes basta la intuición para re- 
conocer su carácter verdadero? 

Hay al menos dos respuestas posibles para responder a este 
dilema. La primera de ellas consiste simplemente en negar que 
Duhenm se incline definitivamente por el espíritu de finura, argu- 
mentando que para él una teoría física cualquiera no es sino una 
estructura lógica, pues, como dice en La théorie physique (2003a 
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[1906], p. 47), «lo más duradero y fecundo que hay ellas es el 
trabajo lógico gracias al que han conseguido clasificar de forma 
natural un gran número de leyes, deduciéndolas todas de unos 
pocos principios». Puede incluso asegurar que la intuición no es 
en Duhem un rasgo exclusivo del espíritu de finura, ya que tam- 
bién habla de la intuición del geómetra para llevar a cabo una 
deducción creadora que permita relacionar y clasificar un nú- 
mero considerable de fenómenos. 

La segunda respuesta consiste en negar que haya en reali- 
dad un conflicto entre el espíritu de finura de Duhem y la de- 
mostración del principio de inducción matemática, pues a par- 
tir de las consideraciones históricas que acompañan a la demos- 
tración pretende hacer constar que el principio no es un principio 
fundamental de la matemática, como suponía Poincaré, y por 
consiguiente, que puede ser susceptible de prueba. Incluso po- 
dría añadir que su intuición le ha permitido captar su falta de 
autoevidencia, lo cual es un «indicio» claro de que no se trataba 
en realidad de un principio indemostrable. Es claro que este úl- 
timo comentario podría sonar prima facie inadmisible, ya que 
resulta extremadamente improbable, por no decir absurdo, que 
un matemático de la talla de Poincaré careciera del respectivo 
espíritu de finura para intuir la falta de autoevidencia que exige 
todo axioma o principio. 

Sin embargo, recordemos que para Duhem la intuición que 
permite sentir la verdad de los principios es parte del refinamiento 
que los espíritus de finura hacen del sentido común, y si bien esta 
forma excelsa de sentido común —que denomina bon sens— es 
el único criterio de verdad al cual podemos apelar, «empero, esas 
razones del buen sentido no se imponen con el mismo rigor im- 
placable que las prescripciones de la lógica; tienen algo de 
vago e impreciso, y no se manifiestan al mismo tiempo a todos 
los espíritus con la misma claridad» (Duhem, 2003a[1906], p. 286). 
De modo que es perfectamente previsible que aún entre exper- 
tos exista disputa sobre la verdad de los principios, y esta misma 
discusión sobre el principio de inducción matemática no sería 
más un ejemplo entre muchos otros que se pueden sacar de la 
historia de las ciencias. 
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